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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

PRESIDENCIA DEL SENOR GIRALDO.

SESION DEL DIA 29

Se ley6 y aprobé el Acta de la sesion aaterior.

Se dié cuenta de una exposicion del Rlo. Obispo de
Astorga, dirigida & presentar i ias Cirtes las obser-
vaciones que le parecen oportunas sohre los articulos
186 y 329 del Cddigto penal. Las Cortes mandaron ue
se tuviesen presentes en la discusion de este Codigo,

Se mand¢ pasar & las comisiones de Hacienda y de
Division del territorio un oficio del encargado de la Se-
cretaria del Despacho de la Gobernacion de la Peninsu-
la, haciendo presentes, para la resolucion de las Cor-
tes, las dudas que han ocarrido al Gobicrno en la cje-
cucion del decreto de 4 del presente mes, por lo rela-
tivo a 1a supresion de las Coutaduriag de propios y ar-
bitries.

Didse cuenta de otro oficio del mismo encargado de
la Secretaria del Despacho, acompainando, en cumpli-
miento de la resolucion de las Cortes de 23 del actual,
los expedientes que existian en las Seeretarias del Des-
pacho, relativos & los juicios de libertad de imprenta;
advirtiendo que no acompaiiaba la relacion de los cele-
brados en esta cérte desde que se establecieron los jue-

DE ENERO DE 1822,

ces de hecho, por nn haberla remitido todavia ¢l seere-
tariv del ayuntamicnto de esta cipital, sezun manifos-
taba ¢! jefe politico de esta provincia en su oficio, que
tambicn acompanaba, como igualmente la lista que le
habia pasado la Scerctaria del Despacho de Gracia y
Justicia de lus causas de esta naturaleza que penden
ante 108 jueces de primnera inatancia; resultando usimis-
mo de log expedientes, que remitia, las dudas que han
ocurrido acerca del art. 33 de la ley de 22 de Octubre
de 1820. Las Cortes acordaron que se uniese todo al
expediente para tenerlo presente en la discusion de este
ncegocio.

El Sr. Alvare: Guerra extraiid que nn se remitiesen
los expedientes seguidos ante las Juntag de eonsura, y
el Sr. Secretario Zorraguin le contesté que el oficio en
que sc habian pedido al (obierno cstos antecedentes cg-
taba extendido con arreglo a 1o resuelto por las Cortes.
Tambien ohservo el Sr. Yuste que debia haberse pedido
cata razon 4 la Junta protectora de libertard de itmpren-
ta, & la cual, segun la ley de 22 de Octubre do 18320,
debe darse noticia de todos los juirios que ge eelebren
de esta clase, y la misma dehe darla 4 las Cirtes, asi
como de los defectos que se noten en la ley, 6 de los en-
torpecimientos que ¢sta sufra en su cjecucion, Contege
tole el Sr. Presidente que cra regular 1o hubiese hecho el
Gobierno, como lo habia verificado respecto del ayun-
tamiento de esta capital: y ¢l Sr. Yuste repuso qu si el
Gobierno lo hubiese hecho, lo advertiria, como o hacia
acerca de esta Gltima corporacion; y asi, creyd que de~
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bia pedirse aquella noticia & la Junta protectom de li-
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discusion alguna el siguiente dic-

«Las comisiones reunidas de Hacienda y Comercio |

hacen preseute 4 las Cortes, en cumplimicnto de sa de-
creto de 9 del presente mes, que este expediente tud pro-
movido por D. Ramon Arteaga Beitia, en su nombre y
cn ¢l de sus s6cios D, Juan Domingo ¥
las Carreras, duenos de un cargamcnto de 5.900 car-
gas de cacao procedente del puerto de Guayaquil

arribé & Cadiz cn 10 de Noviembre altimo, solicitando
pagar los dercchos correspondientes como si vinieran en
bandera nacioual, sin embargo de haberlas conducido
¢l bergantin inglés nombrado Silcia.

PYara disfrutar esta gracia, contraria 4 1

0 que sc ¢s-
tablece por punto gencral en las bases organicas del
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frutos ultramarinos en pabcellon extranjero, alega
interesados la mrcunctancm de ger espainoles mropeos
que tenian cstablecido su comercio en Mr)ntevldco. que
desde esta plaza emprendieron una expedicion decomes-
tibles para ¢l Callao de Lima; que con noticia del estre-
cho bloqueo que sufria este puerto, se dirigié el buque
al de Guayaquil, en donde desgraciadamente encontrd
proclamada la independencis; y flnalmente, que des-
pues de vencer muchas dificultades y & costa de gran-
des sacrificios, lograron salvar parte de estos intereses,
invirtiéndolos en ¢l cargamento de cacao que ha con-
ducido el expresado buque inglés, de cuya proporcion
s¢ aprovecharon, ya por la falta de embarcaciones na-
cionsles, y ya por la mayor seguridad en unos mares

pmga(lua de corsarios, cn que no se ua‘l’h‘i"\ podl\llk) sal- ¢
var csta propiedad sino simulandola como si lo fuese de
une casa inglesa y en buque de la misma nacion, cn

cuyos términos ha venido la expedicion.

El administrador y contador de Ja aduana de Ch-
diz, en vista de csta exposicion y delos documentos en
que sc apoyan estos hechos y otros que compruchan
varios servicios hechos al Estado en Montevideo por es-
tos cspafioles, informan favorablemente su solicitud,
considerando comprendido este caso en ia Real érden
circular reservada, cxpedida en 17 de Agosto de 1821,
por la cual sc¢ concede proteccion & los espaiioles cmi-
grados de nuestras provincias de Jltramar insurrcccio-
nadas que procuren saivar sus caudaies dei modo que
pucdan y pcrmitn el estado de aquc]las provinciaq
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estos restos de las fortunas de los emigrados, mas opina
que lejos de obstruirse cstas operaciones, tiene el Esta-
do un verdadero interés en protegerlas, especialmente
cuando del entorpecimiento resulta el hacerse ilusoria
la ley, viniendo los frutos de Ultramar & Gibraltar en
buques extranjeros, para introducirse desde alli clan-
destinamente por nuestras costas, privindose &l Erario
nacional de estos derechos; y asi es que en fuerza de
este convenciniento, y movido de su celo, habia hala-
gado 4 los interesados espalolesen el cargamento de la
fragata Mentor, compuesta de 12.000 cargas del mismo
fruto, para hacerlo venir de Gibraltar & Cadiz, donde s
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perteneciente 8 D. Ramon Arteaga DBeitia y consortes,
ni que el retorno sea realinente el valor de los frutos
extraidos; pero dice que en atencion 4 que el género e3
produccion de posesiones espaiiolas, y que en Guaya-
quil es regular no hubiese buques nacionales, por razon
de las circuustancias politicas de aquellog paises; y
reilexionando, por otra parte, que cuando los jefes de
Cadiz apoyan tan eficazmente la solicitud, es probable
s¢ hayan convencido, por ¢l registro del bergantin in-
elés Siloia, de que el cargamento es de propiedad es-
paﬁold se inclina i apoyar en todas sus partes el dicta-
men llB 105 Iulbiul)\ JL’ILS COHSIUCT‘&UUU leU aSuDlU UdJU
el aspecto anunciado en la Real 6rden de 17 de Agosto,
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A
que solicite una declaracion de las Cirtes para este ca-
g0 y los demds que puedan ocarir.

Fl Gobmrno, con cfecto, lo hace asi en 3 de Enero
por conducto de la Secretaria del Despacho de Hacienda,
y las comisiones reunidas, hahiendo tomado en séria
consideracion este asunto, deben manifestar & lag Cor-
tes que por la Real érden citada de 17 de Agosto alti-
mo se advierte que, descoso ¢l Rey de hacer menos
amarga y penosa la suerte de los leales espafioles que
se ven precafmados & abandonar sus hogares buscando su
seguridad y 1a de los restos de sus caudales, mandd, @
instancia del consulado de San Secbastian, y prévie in-
forme de ia Direccion gencral de aduanasz, que siempre
quc los referidos c;pfu‘]olcq arribasen & los puertos ha-
bilitados cou las religuias de sus fortunas, ya fuese €n
buques extranjeros ¢ nacionales, procedentes de extra-

Bozdamininag go lne dianpnanee 1a neatanninn / onporan
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acreedores, sin perjuicio de tomar las debidas precau-
ciones para que & la sombra proteccion po se
hiciesen introducciones de efectos extranjeros, dietando
$. M. lag reglas que estimd convenientes para evitar el
abuso.

Esta determinacion es no solo justa en concepto de
las comisiones, sino absolutamente precisa para sal-
var las propiedades de los emigrados de las provincias
de TUltramar que reclaman la mAs completa protec-
cion de las Coirtes y del Gobierno, 4 cuya califica-
cion debe confiarse Ia resolucion de todos los casos que
puodan ocurrir ; porque la diversidad de circunstan-
as en que se hallen Jos cmigrados espanoles, segun
a tambien la diversa procedcncm de los buquos y

~
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¢ debe examinarse proluamente
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cspanolea que cmigren de provmcms revoluc1omnas de
Ultramar.

Pero como quiera que las Cértes s ocupan actual-
mente en dictar medidas capaces de pacificar las Amé-
ricas, juzgan las comisiones propio de su deber el se-
Dalar un término racional para ¢l uso de esta dispen-

88; y en su consecucncia proponen al Congreso se sir-
va acordar:
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1. Las 5.300 cargas de cacao procedentes de
Guayaquil en ¢l hergantin inglés Siloia, depositadas
en Cadiz, y pertenccientes & los espaioles emigrados
de Montevideo DD. Juan y D. Francisco de las Carreras,
pagaran & su entrada los derechos correspondientes,
como si vinieran en bandera nacional.

2.° Se aprucban las reglas establecidas por el Go-
hierno, por la Real ¢rden circular de 18 de Agos-
to de 1821, que protegen la propiedad de los espaiioles
emigrados de las provinciag de Ultramar, cuando ven-
gan invertidas en frutos ¢ productos de los territorios
espaiioles; v se le autoriza para tomar las demas reso-
luciones que convengan y exijan las circunstancias
particulares de los casos que ocurran.

3.° Se prefija el término de ocho meses para el uso
y cjercicio de csta dispensa desde su publicacion.»

Conforme 4 lo anunciado ayer por el Sr. Presidente,
se procedio 4 la discusion del dictamen siguiente:

«Las comisiones de¢ Hacienda y Crédito pablico re-
unidas han examinado muy detenidamente el expedien-
te que se ha formado para la subasta y venta de la casa
que fu¢ del Supremo Tribunal de la Inquisicion en esta
corte; las pretensiones de D. José Urrutia y de D. Ma-
nuel Diez Imbrechts, que ban traido este negocio 4 las
Coértes, v los informes y documentos que con este mo-
tivo se han puesto en el expediente.

El suceso es muy sencillo y de facilisima resolucion,
por mas importancia que le hayan dado los interesa-
dus. Tasada la casa, liquidadas las cargas, fijados los
edictos y corridos los términos de la subasta, conforme
4 las leyes que gobernaban antes de 17 de abril de
1821, se ejecutd el primer remate en 27 de Marzo an-
terior por el precio de la tasa 4 favor del D. Jos¢ Urru-
tia y Arratia: le aprobd el intendente y sefalé el térmi-
no para las mecjoras en 31 del mismo: lo publico el juez,
y empezd A correr en 8 de Abril: acababa el 3 de Mayo,
y el segundo y ultimo remate debia celebrarse ¢l §, en
el caso que se hiciese en tiempo y forma alguna de
aquellas.

Durante estos tramites, ocurri¢ que las Cortes, en
17 de Abril citado, mandasen que todas las subastas de
bienes nacionales se anunciasen en la Gaceta de Madrid,
¥ que el remate se celebrase 4 los treinta dias de este
anuncio. Facil es conocer que esta ley 6 decreto habla
del primer anuncio y del primer remate; pero el juez
de Ia subasta de la casa de la Inquisicion, sea que no
lo entendiese asi, 6 sca que sin acordarse de esta ley
tuviese motivos de otra especie, lo cierto es que en 238
de Abril mandé que en atencion & no haberse anuncia-
do en el Diario hasta el 23 el término seialado por el
intendente, se trasladase el remate al 23 de Mayo; y
consentidos todos en que este dia, como el 0ltimo de
los treinta, era el habilitado para la mejora del medio
diezmo, acudieron los licitadores, se hizo aquella, y con
varias posturas encima por unos y otros, tuvo efecto ¢l
segundo remate 4 favor del D. Manuel Diez Imbrechts,
4 pesar de que Urrutia protesté contra el acto bajo el
supuesto de que ¢l término de las mejoras habia acaba
do ¢l 22, y que la del medio diezmo verificada el 23
estaba fuera de €1, y no podia ni debia haber segundo
remate.

Esta cuestion, que es la Gnica que log dos interesa-
dos Urrutia é Imbrechts han venido disputando ante las
Cortes, pende puramente de si el dia del anuncio ¢ de

la fijacion de los edictos se ha de contar 6 no. El juez
de la subasta, el intendente, ¢l comisionado de Madrid,
el asesor del Creédito publico, la Junta y el Gobierno, 4
quiencs se ha oido, todos opinan que no se debe con-
tar, y que por consigaicnte estd bien hecho el (ltimo
remate; y las comisiones observan que aun cuando no
sea asi, y que ¢l término se cuente de momento 4 mo-
mente desde la fijacion de los edictos, como dice 1a ley,
que es 1o mas que puede exigirse, siempre alcanzé par-
te del dia 23, y po puede saberse la hora en que se ha-
yan completado los treinta dias cabales, por no ser co-
nocida la de la fijacion 6 anubcio, y por este camino no
parece que va bicn la causa del primer remate; pero
esta duda la debio y debe resolver la Junta nacional del
Crédito publico, & quien debieron dirigirse los interc-
sados antes que & las Cortes.

La opinion de la Junta es ya conocida, y este co-
nocimiento pone & las comisiones en la necesidad de
hacer & las Cortes una observacion antes de proponerlc
su dictamen en este negocio.

El decreto de las Cortes da 17 de Abril que va ci-
tado, no comprende este remate, porque ya estaba ce-
lebrado, y las leyes no tienen efecto retroactivo. El
juez de la subasta no pudo hacer uso de ¢l para la pro-
videncia que acordd en 23 del mismo mes, porque no
ha sido dado para log scgundos términos. Tampoco pudo
sin este fundamento prorogar dichos términos hasta 233
de Mayo, porque segun la ley, empezaron & correr en 3
de Abril, y acababan en 3 de aquel. El pablico, que
sin la providencia del 28 de Abril habria acudido antes
del 3 de Mayo con las mejoras, confiado en ¢lla se es-
tuvo quicto hasta cl 23. Por consiguiente, es preciso, 6
que el término de las mejoras haya acabado ¢l 3, y que
queden enganados y burlados los licitadores que lo cre-
yeron legitimamente prorogado al 23, 6 que la provi-
dencia del 23 sea nula, y todo lo obrado & su conse-
cuencia, reponicndo el asunto al ser y estado que tenia
entonces.

Por todo lo cual, son de parecer que s¢ remita este
expediente & la Junta nacional del Crédito pablico con
copia de este dictamen, para que, en uso de las facul-
tades que le corresponden por ¢l decreto de 3 de Se~
tiembre de 1820, resuclva lo que estime justo y con-
forme.»

El Sr. Paul pidi6 que se leyese para conocimiento
de lag Cortes el dictdmen que sobre este mismo negocio
habian dado en la legislatura anterior las comisiones
de Hacienda y segunda de Legislacion, y que quedo en~
tonces sin resolver,

Leydse en efecto este dictdmen, y en seguida dijo

El Sr. GABSCO: Senor, bajo cuslquiera punto de
vista que se examine este expediente, su resolucion es
muy facil y sencilla. Si lag C6rtes han observado la di-
ferencia de opiniones quc se manificsta en los dos dic-
timenes que se han leido y cn los fundamentos en que
S¢ apoyan sus razones, vendran & concluir que este es
un caso particular, cuya decision no corresponde al
Cuerpo legislativo, sino al poder judicial, porque este
es un acto de magistratura que cae bajo las atribucio-

| nes schaladas & los tribunales.

Las comisiones que haun presentado su dictamen di-
cen que la duda consiste en s8i el segundo remate ¢ me-
jora se hizo en el término prefijado por el decreto de 3
de Setiembre 6 17 de Abril. Esto esta comprobando que
este es un punto en que los interesados disputsn sobre
la validez ¢ nulidad de un acto ejecutado contra ¢ se-
gun un decreto, que era la regia en el asunto. Exami-
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nesc este objeto como se quiera, el resultado sera 6 que

el primer remate que se celebro es vilido, y por consi-

guientc nulo ¢ segundo, 6 que son validos ¢l priwmero
y el segundo, 0 que ambos remates son nulos. En el
primer caso, si cl remate que se celebrd primero €3 va-
lido y nulo el segundo, debe quedar aquel sabsistente
y valedero & favor del primer comprador: si ¢l segundo
se hizo con arreglo & la ley que reglaba estos actos, de-
bera pertenccer la finca al segundo comprador, porque
adquiri6 un derecho en este segundo remate que el pri-
mero perdid; pero si uno y otro han sido nulos por falta
de la observancia de algunas circunstancias que la ley
apetece, sera necesario que las cosas vuelvan al ser y
estado en que estaban antes del remate. ;Y como las
Cortes podran decidir en ninguno de estos tres casos?
No podrin hacerlo sino en virtud de la ley que regia al
tiempo de estas actuaciones. Con efecto, sca que este

remate tuviera su fundamento cn los decretos anteriores

4 la ¢poca en que se verificd el segundo, sea (ue este
deba regularse por los posteriores dados por las Coértes,
el resultado ser4 que siempre habra una ley, y que se
trata de aplicar ésta. ;Y & quién corresponde la aplica-
cion de las leyes? Es claro que al poder judicial y no 4
las Cortes ni 4 la Junta del Crédito pblico: porque ésta,
ademas de tener el concepto de ser parte y juez en este
negocio , habria adquirido un derecho de que ya se le
habia suspendido. La Junta del Crédito piblico no esta

autorizada para ejercer atribuciones que son propias del !

poder judicial. Es verdad que & esta Junta se la facultd
para que decidiese sobre las dudas que se suscitasen en
la ¢jecucion de la venta de los biencs nacionales; pues
como dice cl dictimen de las comisiones de Hacienda y
segundade Legislacionque las Cértesacabandeoir, v que
no s¢ pudo discutir porque se presenté cuando al paso
que habia inflnitos otros expedientes, habia ya muy poco
tiempo, esta facultad que se di6 & esta Junta era solo con
respecto & las dudas que se suscitasen acerca de las li-
quidaciones de los créditos, entrega de ellos, ete. ; pero
las Cortes no le dieron ni pudicron darla la facultad de
aplicar [as leyes en todos los casos que ocurriesen, por-
que esto es propio y peculiar del poder judicial, y tan-
to, que ni las Cértes ni el Rey pueden avocar 4 si el
conocimiento de estos casos: fuera de que la duda que
se suscita hoy no es relativa & los particulares de que
podia conocer el Crédito pablico, porque la cuestion cs
fijar el derecho sobre la pertenencia de una finca que
dos intercsados reclaman. Por consiguiente, los jueces
de primera instancia son los tnicos que han podido y
debido entender en esto, y no la Junta del Crédito pa~
blico ni las Cértes. Es verdad que se ha querido hacer
creer que los jueces de primera instaucia noejercen alli
1a autoridad como tales jueces, sino como comisionados.
Pero yo diria 4 1a comision que se podria hacer cuanto
se quisiese, si bastase variar el nombre de las cosas para
variar las cosas mismag. ;Como puede decirse que la
aplicacion de una ley & un caso particular sobre dere-
chos de dos individuos no es un acto del poder judicial?
Fuera de que los jueces obraban, no como comisionados,
sino como jueces de primera instancia, que estaban obli-
gados i juzgar con arreglo 4 las leyes que habia vigen-
tes sobre este asunto, de que estaban encargados.

No ge diga que porquc un interesado ha venido aqui
proponiendo una duda (porque prescindo de que cxista
esta duda) pueden las Cortes decidir el asunto. El ca-
mino schalado para salir de clla ;e3 veuir al Cougreso?
éNo ticnen las leyes/determinado ¢l modo y & donde se
debe acudir? A las Cértes pudiera venir si sc tratase de

una infraccion de ley ¢ de Constitucion; pero las dulas
sobre materias de ley deben dirigirse por los jueces y
tribunales inferiores al Tribunal Supremo de Justicia, y
en su caso Cste debe pasarlas 4 lag Cortes, las curles
daran ja declaracion conforme a la ley. Mas ¢n el caso
presente ;cs necesaria esta declaracion? Si acaso lo es,
no se ha hecho ver tal nccesidad de que las Cortes ha-
gan esta declaracion, Si el interesado tiene alguna du-
da, ¢l usara del derecho que tiene de represeuntar 4 don-
de convicne, y las Cdrtes no deben entrar en la cues-
tion de si el remate se hizo con arreglo 4 las leyes an-
teriores, de si el juez cumplié 6 no con su deber, 6 de
si entendio ¢ no entendid bien el decreto de las Cortes,
sino que deben decir que esta resolucion corresponde al
poder judicial, para que con arreglo & las leyes, sean
unas o sean otras, proceda, 6 bien dando la casa al primer
licitador, ¢ bien al segundo, ¢ hien deciarando que han
sido nulos uno y otro remate, en cuyo caso vuclve la
finca al Crédito pablico para sacarla 4 nueva subasta.
Esto es tan indispensable, como que de otra manera da-
rian las Cértes el funesto ejemplo de poderse atentar a
la propiedad individual. Con efecto, Senor, la moral pu-
blica y la justicia exigen que se respeten las adquisi-
ciones que se hacen bajo la salvaguardia de las leyes
vigentes; y la buena (¢ yladignidad de la Nacion pres-
criben que no se invaliden las adquisiciones hechas en
virtud de las leyes que entonces regian. La equidad re-
prueba las leyes con fuerza retroactiva. Si en los modos
de adquirir hay errores 6 abusos que la experiencia ha-

: ya acreditado ser perjudiciales, cnhorabuena que se dé

otra ley nueva que los corrija; pero las propiedades que
en virtud de la primera se han adquirido, deben respe-
tarse. Y si un particular comete un delito atentando a
la propicdad de otro ciudadano, ;cuénto mas perjudicial
seria que las Cdrtes, volviendo este expediente al Cre-
dito piblico, llevando en esta resolucion una declaracion
implicita de nulidad de los dos remates de la Casa~In-
quisicion, dejascn de¢ respetar el derecho que 4 elia han
adquirido los licitadores en conformidad y con arreglo &
las leyes que regian entonces? Pero las Coértes se guar-
darén de esto, conformandose con el dictamen de la co-
mision segunda de Legislacion y Hacienda que no se
pudo prescatar cn la anterior legislatura por los motivos
que se han indicado, y desaprobande el que ahora pre-
sentan las comisiones de Hacienda y Visita del Crédito
publico; porque haciéndose lo que estas proponen, scria
enviar un expediente que llcvase en si la declaracion
virtual de la legalidad ¢ ilegalidad de estos procedi-
miento3; declaracion que solo puede hacerla el poder
Jjudieial, que e3 & quien corresponde este asunto. Por
tolo esto, soy de opinion que las Cirtes deben declarar
que no hit lugar 4 votar el dictimen que presentan las
comisiones de Hacienda y Visita del Crédito pablico, y
cn su lugar debe aprobarse el que al fin de la legisla~
tura anterior se presentd sobre este negocio por las co-
misiones de Hacienda y segunda de Legislacion.

El Sr. SIERRA PAMBLEY: Si las Cortes hiciesen
la declaracion de que las dudas sobre venta de biencs
nacionales huhicsen de resolverse precisamente por cl
poder judicial, apenas habria venta alguna que no ofre-
ciese los mayores pleitos y disputas, y scria esto el ma-
yor obstaculo para la venta de dichos bicues. Es me-
nester que partamos de estos principios: 1as operaciones
del Poder ejecativo no estin sujetas al poder judicial: el
Poder ejecutivo es tan independiente como el judicial:
el negocio de ventas es negocio del Poder ejecutivo; es-
th sujeto & leyes particulares, leyes que marcan las
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obligaciones de todos los que entienden en este negocio.
Otros son los principios de la comision especial de Le-
gislacion; pero no suscribirin 4 ellos los individuos de
Ja comision especial de Hacienda, como se ha dicho,
pues jamas podran convenir en que este negocio pueda
ser abrazado por el poder judicial. La cuestion, pues, es
ahora si el juez de primera instancia obré como juez or-
dinario 6 como comisionado encargads de este negocio.
Se acaba de decir que los jueces de primera instancia
ohran ¢a cste negocio como jueCes ordinarios; pero, Se-

fior, si esto fucse asi, sus providencias no podrian ser
revocadag sino nor los trihunales sunerigres

LLalias puUs US SDRURILS SVPCHIOTes,

v 1o con-
v
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trario estd dispuesto por la ley, y sc¢ observa todos los
dias en la practica. Asi es que estos jueees son de tal
modo considerados especiales para estas ventas, que es-
tian en inmediata dependeuncia sus providencias de lo que

resuelvan sobre cllas los intendentes y la Junta nacio- -

nal del Crédito pablico; y por lo mismo todos los dias se
cstan revocando lag providencias de los jucces de pri-
niera instancia, ¢ se reforman por los intendentes, lo
istno que las providencias de los intendentes se revo-
can todos los dias por la Junta del Crédito pablico. Esto
mismo estéd expreso cn la ley. Dice el art. 10: (Lo leyd.)
Un intendente que puede reformarlo todo desde la pri-

meoera diliccencia hagta la ltima
mera aLigendlia nasia 1§ uitimas,

smnada +anam nna i
LPREQLC WIREr una ju

risdiccion 6 facultad més absoluta ¢ &mplia? ;Cémo se
puede decir que log jueces de primera instancia obran
como jueces ordinarios, y que sus providencias pueden
ser reformadas por los intendentes? Es pecesario, pues,
que desaparezca de las Cértes y de la imaginacion de
los Diputados la idea de que estos jueces obran como

jueces ordinarios, pues no obran sino como comisiona-

|

dos particulares, sujetos & los intendentes y 4 la Junta °

nacional del Credito pablico. Hecho el primer remate, 1o
aprueba el intendente, y devuelve el expediente al juez
de Ia subasta para que publique Ia aprobacion. Asi su-
cedid en este caso. El intendente aprob¢ el primer re-
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fesar que éste fué bien hecho: el juez de primera ins-
tancia nublicd la anrobacion del intefidente, sehalando
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término para las mcjoras. que cmpezé 4 correr en 3 de
Abril, y espiraba en 3 de Mayo siguiente. En cste in~
termedio se publico el decreto de 17 de Abril, relativo
4 que se contasen los treinta dias para el remate de las
fincas desde cl en que se publicase la subasta en la Ge-
ceta; y el jucz que entendia en la de dicha casa, creyd
que estaba comprendida en el decreto, y prorogd el tér-
mino del remate hasta 23 de Mayo por auto de 28 de
Abril, contandole desde el 23 de dicho mes. porque en

cl Diario y en la Gacela de aquel dia se habian anunciado l

1~ mivian moawa oo maaiamas non nawvoen An
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el decreto de 17 de Abril no habla con estos términos
de las mejorag, sino con los primeros de las subastas, y
que por consiguiente no estaba comprendido cn ¢l el ca~
8o actual, como anterior 4 la ley. Se veriflci este rema-
te & pesar Je Ia protesta de Urrutia, y recayé en favor
de D. Manuel Diez. Pues, Sehor, si ¢l juez de primera
instancia no hizo caso entonces de la protesta de Urru-
tia; si obré como juez ordinario, como se quiere, y dijo
que no habia lugar al recurso de Urrutia, jeémo la co-
mision de Legislacion pretende que vuelva este negocio
4 dicho juez de primera instancia? ;Qué es io que dira
en tal caso el juez? Lo mismo que dijo antes, Seftor, que
se trata de upa propicdad. Esta es una hipstesis filsa;
aqui no hay propiedad de ninguna parte, porque el cx-
se trata do la validez n nu-
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lidad del Gltimo remate, y mientras este ultimo remato

no se declare valido 6 nulo, no hay propiedad. Dice la
comision de Legislacion que las facultades de la Junta
para resolver dudas son solo relativas & las que ocur-
ran sobre liquidacion de cargas, de papel, y de pagos.
No hay nada de esto: léase el art. 22 de este decre-
to. (Lo leys.) Las dudas suscitadas son sobre la legiti-
midad de las diligencias, sobre si el remate estd bien 6
mal hecho. Este articulo estd puramente reducido a es~
tas pala.bras- las dudas que se suscitaren en la ejecu-

as ve ete Con que estd visto que
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las Cortes han dado 4 la Junta del Crédito pablico una
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todos los actos y diligencias que se practican desde que
empiezan las subastas hasta la conclusion de los rema-
tes y las ventas, y poner en posesion 4 los comprado-
res; y esta jurisdiceion se ejerce por medio de los jue-
ces de primera instancia y de los intendentes, cuyas
operaciones se aprucban ¢ dejan de aprobar por el Cré-
dito publico. Esti, pues, fuera de duda que este nego-
cio no es del poder judicial, sino del Poder ejecutivo,
ejercido en este ramo por medio de la Junta del Crédito
pablico: si esto no fuese asi, hariamos al poder judicial su~
perior & los dem4s poderes. La comision tampoco dice que
las Cértes decidan: lo que dice es que decida la Junta del
Crédito pblico, y para esto afiade la comision que acom-
pane al expedien te copia de su dictamen; pues todos los
que intervinicron en este negocio creyeron que el nlti-
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mo remate era valido, y que las mejoras sc hlcreron eu
tiempo oportuno, y la comision no es de la misma opi-
nion. El decreto de las Cértes dice que sc cucnte el tiem-
po desde 1a fijacion de los edictos. ;Y cuidndo s¢ fljaron?
En 3 de Abril, v por consizuiente espira el tiempo en 3
de Mayo; pero ¢l juez prorogd el término hasta 23 de
Mayo, contando ¢l mismo remate desde el dia 23 de di-
cho Abril. Una de las partes dice que se debe contar por
entero el 23 de Abril, y la otra dice que no se dehe con-
tar nada del 23; pero ni uno ni otro es exacto. El modo
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to en que se fljaron los edictos, y en el mismo instante
hora correspondiente acabd el término. Por consi-
guiente, debe constar.en el expediente la hora en que se
fijé el edicto: si no consta, tampoco por consiguiente
se puede saber 1a hora cn que espird ¢l término, y ni
una ni otra de las partes podia saberlo. Pero hay otra
cosa que la comision ha tenido en consideracion, y es
que, hubiéndose fijado cl edicto en 3 de Abril, acababa
en 3 de Mayo este término, y no podia prorogarlo cl
juez de primera instancia, ni tenia jurisdiccion para
cilo; y de este modo parcce que la causa estd en favor
del primer rematante. Fl juez de primera instancia cre-
y6 que el decreto de las Cértes era aplicable
cuestion, ¥ en rsto se equivord. Esta ley n
log remates que va egtahan unrnhndoq 4 e

por consxgmente no podia hahlar de éste. Por lo migmo,
este juez cometié una nulidad, y asi, su providencia de-
be ser nula. Por consiguiente, la opinion de la comision
estd reducida i que, siendo nula esta providencia, dé
préroga de término, y siendo nulas por esto las diligen-
cias subhsiguientes 6 el altimo remate, se deben rerv\m‘l
las cosas al ser y estado que tenian cusndo € Jjuez dié
estas providencias, es decir, al ecr ¥ estado de 28 de

Abril,
Asi, pues, Ia ¢omision no quiere que las Cértes cn-
sino que ge remita 4 la
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Junta del Crédito puhhco, para que, tunendo presente
el dictamen de la comision, y en uso dc las facultades
que le corresponden por ¢l decreto de 3 de Setiembre
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de 1820, resuelva lo que estime justo. Esto no es por-
que la comision crea que las Cértes no puedan resolver,
no sefior. La comizion cree que las Cdrtes pueden re-
solver en todo lo que toca al Crédito pablico, porque
este es un negocio sometido 4 las Cortes por la Consti-
tucion; por consiguiente, las Cortes pucden reformar las
providencias del Crédito piblico. Pero la Junta del
Credito publico no ha usado de las facultades que le da
la ley, ¥ la comision quiere la3 use, y que los intere-
sados prueben alli laz razones que tengan en su favor;
y si la Junta del Crédito piblico no resuelve conforme
4 los deseos O & la justicia que se creen tener las partes,
todavia les queda a estas el recurso que todos sabemos.

pite por mi boca, ¢s que la resolucion de las Cirtes no
puede ser otra que decir que la Junta del Crédito pu-
blico, que tiene facultad para resolver todas las dudas

que ocurran en materia de ley en la ejecucion de las ;

ventas, resuelva sobre esta.

El Sr. PAUL: A pesar de cuanto ha dicho el sefior
Sierra Pambley sobre esta materia, yo creo que estan
en toda su fuerza y solidez los argumentos producidos
por el Sr. Gasco, los mismos que tuvo presentes la co-
ruigion segunda de Legislacion, de que tuve el honor de
ser individuo. El Sr. Sierra ha hecho algunas suposi-
cioncs verdaderamente gratuitas en contra del espiritu
¥ letra del decreto que tiene en la mano. Ha supuesto
S. S. que los jueces de primera instancia no obran co-
mo jueces ordinarios, sino como unos dependientes del

sion scgunda de Legislacion reconoce que estos jucces
en algunos asuntos obrar&n como meros ejecutores 6
dependientes del intendente y Crédito pablico, en cuyo
caso estos podran hacer las variacioues y reformas que
ha dicho el St. Sierra; pero jno obraran como jueces or-
dinarios en asuntos contenciosos, los cuales correspon-

den & aquellas autoridades 4 quienes es dado el poder |

en toda materia contenciosa? Pues cste es el caso en
que nos hallamos. Mas claro: el intendente examina un
proceso en que se irroga alguun perjuicio al Crédito pi-
blico: en la resolucion que sobre ¢l dé el juez ordina -
rio, 6 por la fulta de solemnidades, 6 por considerable
lesion en el precio y avallo de la fiuca, podra hacer la
reforma que crea oportuna, porque alli no hay contro-
versia de partes; mas si fuese un proceso en que la hu-
biese entre dos licitadores acerca del valor 6 nulidad de
un acto de la venta, como quc hay leyes que reglen
cstos actos, el juez de primera instancia obrara como
Jjuez ordinario en materia contenciosa, debiendo acudir
cn apelacion las partes 4 los tribunales superiores. Este
8, pues, el caso que presenta el expediente en cues-
tion, y no el que ha dicho el Sr. Sierra. Yo quisiera

que 8. 8. me designara un solo concepto del decreto

por el que se pudicra crcer que despojaba 4 los jueces
ordivarios de esta jurisdiccion contenciosa. Si acaso le
hubiera, seria un decreto ilusorio é indigno de la sabi-
duria de las Cértes que le hubiesen dictado: Y ;qué ju-
risdiccion contenciosa superior ticne un intendente para
entrar & reformar las resoluciones de wa juez de prire-
ra instancia que obra en virtud de su crmpleo de juez
ordinario? ;De qud modo podrian reclamarse las refor-
mas y los agravios que Jes hubicra causado cl juez de
primera instancia? jAcudirian en esie cdso 4 la Junta
del Crédito phblico? Esto scria absurdo y conitario al
gistcma constitucional.

Dice el Sr. Sierra: «;qué ha de hacer este juez de
primera instancia?» Seior, este juez dira lo que debe

decir: este decreto estd ejecutoriado: es 6 no apelable; y
poner término & esta cuestion. Otra suposicion del sc-
nor Sicrra, verdaderamente gratuita, y que en cierto
modo ofende & log individuos de la comision seganda
de Legislacion, es decir que para este dictAmen no se
contd con los individuos de la comision de Hacienda.
Schor, estos concurricron con la comision de Legislacion
cuando se acords el dictamen y 1o firmaron; si el sehor
Sicerra no concurrid, la culpa es suya y no de la comi~
sion segunda de Legislacion.

Siendo este un asunto catre partes, se ha equivoca-
do mucho el Sr. Sierra al decir que estas no han podi-

. do adquirir derecho alguno hasta que esté otorzada la
Por consiguiente, la opinion de la comision, que se re-

t
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escritura y la venta concluida. Los eiudadanos que ucu-
den 4 un remate y haren posturas & la finca que se su-
basta, ya adquieren un derecho de que no se les pueds
privar justamente. Hay un derecho por cl cual entra la
controversia sobre el remate : ya no al intendente ni &
la Junta del Crédito pablico corresponde dirimirla, sino
i los tribunales estahlecidos porlaley, & quienes compe-
te la aplicacion de ésta. La comision seguunda de Legis-
lacion, aldar su dictdmen, ha tenido presente que en lu-
gar de venir 4 las Cortes con una duda de ley, ha ve-
nido 4 presentarse un recurso de apelacion; y esta cs la
idea que presenta este expedicnte 4 los ojos de cual-
quiera que le examine. Sefior, que estd dada la ley de
cémo debe contarse el término sefialado para las mejo-

. ras. Pues en este caso, ;a4 qué se acude al Cuerpo legis-

" lativo? ;Estd éste encargado de la cjccucion de las le-
intendente y de la Junta del Crédito pablico. La comi- -

yes? (No es esta la atribucion del poder judicial? El jucz
de primera instancia es un ejecutor, como dice el sefior
Sierra, cuando no hay coutroversia entre las partes;
pero habiéndola, corresponde al tribunal superior en-
tender cn ella.

He dicho y repito con la mejor buena fe que la ¢n-
mision segunda de Legislacion presents este dictamen,
le consultd y conferencié con los sehores de la comision
de Hacienda que le firmaron: no hubo tiempo para que
se deliberase, por los muchos expedientes y poco tiempo
que restaba dela anterior legislatura: si el Sr. Sierra no
concurrié, repito, no inculpe 4 los individuos de 1a co-
mision de Legislacion. Por otra parte, ;con qué sc re-
futa el argnmento del Sr. Gasco? La Constitucion tiene
declarado c6mo se deben hacer las consultas sobre du-
dasde ley: el jucz la hace al Tribunal Supremo, y este
A las Cdrtes. Este es el orden: de otro modo no se hara
nada con él, sino distracr indebida y lastimosamente al
Cuerpo lezislativo con negocios de particulares.

El 8r. SIERRA PAMBLEY: No sé¢ por qué ¢l se-
fior Paul ha dicho que no se habia satisfecho al argu-
mento que propuso el Sr. Gasco, de que no dchia mo-
lestarse al Congresn con dudas que no hay de ley. Es-
to mismo ha dicho la comision: que los interesados no
debian venir aqui con su recurso, sino que deherian ha-
ber ido al Crédito pablico. Yo estoy de acuerdo en que
aqui no hay duda de ley alguna; pero he extranhado que
se haya sentado la proposicion de que antes de haberse
hecho el remate, y de haberse pagado el valor de la
finca, se pretenda que hay propiedad. (Aqui interrampis
el Sr. Presidente al orador. diciendo gue no halta dicko que
en este caso hubiese propiedad, sino un derecho; habia un jus
ad rem.) Pero convenimos en que no hay propiedad has-
ta tanto quc se paga ¢l valor de aquclia finca, porgue
entonces sc consuma el contrato y se adquiere sobre
ella la propicdad. Cuando desde este momento ocurran
dudas ¢diHicaltades sobre el todo 6 alguna parte de la
venta, cntonces estarig bien que se dijese que debian
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acudir al poder judicial, sin embargo de que los com- l se puedan suscitar contiendas. Prezunto yo ahora: si se
pradores de esta clase estan exentos de eontostar deman- |

da ninguna por la ley y el articalo: pero si antes tie-
nen derechos los licitadores, derechos que dan lag pos-
turas, pregunto yo: estos derechos que se adquieren en
la subasta ante cl juez de primera instancia, ;estan re-

declarase que el poder judicial padria tomar conoci-
miento antes de conciuirse una venta, ;se harian ¢éstas
con la rapid-z que descan las Cortes? Sohre los infinitos

" obstdculos que tienon, jiremos 4 poner este nucvo, y que

servados al poder judicial por el decreto de 3 de Setiem-

bre? No sehor: yo he leido el art. 1.°, donde dice que
cstos derechos adquiridos y ventilados ante el juez de
prinera instancia han de ser decididos por los inten-

serd mas perjudicial que todos los otros? En cuanto 4
que la comision de Hacienda conecurriese con la secrun-
da de Legislacion en la legislatura anterior para dar ese
dictamen, yo no lo sd: soio s que estos newocios des-

f pues de acordados en las comisiones, se suelen fiar & un

dentes, aprobando ¢ desaprobando las diliwencias, en~ .

mendando, corrigiendo y devolviendo los expedientes

con las prevenciones que estimen. Y contra una dispo- |

sicion de ley tan terminante se dice y cselama: ;cdmo el
intendente. que no tiene ninguna jarisdiceion conten-
ciosa, ha de tener superioridad sobre el juez, reforman-
do, aprobando, 6 haciendo lo que quiera sobre 1o que el
Juez de primera instancia haga? ;Con qué derecho pue-
de hacer esto cuando esta autoridad no pertenece al po-

der judicial? Raciocinio insignificante; razon que po-

dria tener alguna fuerza cuando se hizo la ley, para
que no se hiciese asi, pero que no tiene ninguna contra
la hecha, existente y tan clara como se ve. Pues ahara
pregunto yo: en caso de volver el expediente al jues,
ipodra éste reformar 6 reprobar y dejar de ejecutar las
providencias que los intendentes 6 1a Junta del Crédito
plblico hayan dado acerca de ¢1? No scfior, antes bien
expresa el decreto que los intendentes puedan aprobar
¢ desaprobar, reformar, etc., lo que hiciesen estos jue-
ces: luego no obran como jueces ordinarios; luegzo no
ejercen poder judicial propiamente tal, y esta hasido la
causa por que las comisiones han opinado que Ins jue-
ces de primera instancia obran comno comisionados es-
peciales. Por otra partc, aunque es cicrto que los nego-
cios contenciosos, gencralmente hahlando, entre partes
cstan bajo lag atribuciones del poder judicial, hay ne-
gocios tambien contenciosos que no 1o estan nilo dehen
estar. Yo concibo dos clases de cosas coantencinsas; con-
tencioso~judicial, y contencioso-guhernativo; porque
contencioso es contienda ¢ disputa, y lo mismo se pue-
de disputar ante las autoridades del pader judicial que
ante las autoridades gubernativas y administeativas: y
de esto se disputa todos los dias, y todns los dias el Go
bierno y sus dependencias resuelven acciones y ejecu-
tan sus resoluciones, y no e’ necesario (e el poder ju-
dicial sca el que decida en estas controversias cuando
son tales que por su naturaleza no le corresponien, y
nada absolutamente tienen de ronexion con el poder ju-
dieial. Asi que, 6 las Cirtes tienen que revocar el de-
creto de 3 de Setiemhre para no dar luzar & que sohre
todas cuantas ventas se han hecho se mueva un pleito,
6 no 8o puede hacer la declaracion de que pertenece al
poder judicial.

Apenas habra habido remate en que no hava hahi-
do motivos de contienda. Cuantas suhastas 8¢ han he-
cho desde entonces aca, O 4 1o menns muchas, tienen la
misma falta que esta: la han reeonocido los interesados,

individuo, y en ol apuro de cerrarse las Cortes y apre-
tar las partes. porque sus repetidas pretensiones no que-
dasen sin resolver, se hacia was que fiar, y en el ¢casy
actual no s¢ lo que hubo: yo no 1o he irmado, y estoy
seguro de quo no hay en la comision de Hacicnda un»
que sea de este modo de pensar.n

El 8r. Paul pidid que se leyesen las firmas de los
que habian suserito el dictiumen anterior, y el Sr Pre-
sidente dijo quie no habia necesidad, pues las Cirtes cs-
taban satisfechas; y el Sr. Yardiola manifesté haberlo
suscrito.

El 5r. SANCHO: Me parcce que la cuestion esta
reducida A saher cémo se ha de aplicar una ley 4 un
caso particalar; y por mas que haya querido decir el
Sr. Sicrra-Pambley, ni lag Cortes, ni la Junta del Cri-
dito piblico pueden hacer dicha aplicacion. Lia comi-
sion sc apoya en una doctrina falsa para decir que 1a
Junta del Crédito pabhlico es arditra para resolver como
quiera las dudas que ocurran sobre la aplicacion de las
leyes relativas 4 Ia ejecucion de Iag ventas de las tincag
nacionales, Ksta doctrina no puede admitirse, y e mi’
opinion seria dar una interpretacion violenta al articulo
que se ha citado y en que se pretende apoyar la co-
mision.

Seria muy extrafio que la Junta del Crédito pablico
pudiera deshacer las dudas, y que no se pudiera recla-~
mar sobre estas: yo concedo que resuelva alzunas du-
das gubernativamente, pero no cuaado se trata de de-
rechos entre partes. Supongamos que la Junta, torcien-
do el verdadero sentido de Ia ley, ofendiese los interescs
de un particular.con pretesto de aclarar una duada: en
seguida ;qu’ ha de suceder? Que ¢l que se sienta agra-
viado entable un recurso. ;Y ante quicn? Ante un tri-
bunal: ne puede meuos de ser ast. ;Por qué? Porque no
se trata aqui de_dndas de ley; sc trata de hechos: cl
mismo Sr. Sierra-Pambley lo ha dicho. Supone 8. S,
que debe correr el término desde el momento perentorio
cn que se fijen los edictos, y que no se sabe, no consta
del expediente 2 qu? hora se fijaron. Y ;i quicn sc ha
de ocnrrir para que lo averigiie? Eso para mi es indu-
dable: judicialmente es comon se¢ averigua, no guberna-

. tivamente; ni pueden ser nunea guabernativos estos ne-

y unos han cedido y otros no. Gltimamente, dice laley .

que los terninos corran desde 1a fijacion del edinto pa-
ra el sehalamiento del remate y para poder hacer las
mejoras. Pucs lo que constantemenge han heeho los jue-
ces, ha sido senialar lostreinta diag, yeitarpara el trreop
siguiente al altimo del término: y como los licitadores
han ereido comunmente que ¢ dia sehqlado para el re-

mate era aquel quae coradletaba los treinta, y no habiendo |
. tos negoeins, que valen bien paco en comparacion de lox

tal vez un expediente que no esté en estn ez, de aqui

es que no habra habido venta ni rewate por el que no:

gocing, de ningnna manera.

Adeaas, el resultadn que producird esto, si la Junta
del Cré:dito pibiico se cree autorizada para resolver du-
das de csta espesie, ¢s que entonces reunird todos los
poderes: no hahbrd ningun reinate segaro, y entonces si
que resultara lo que dice el Sr. Sierra-Pambley, porque
con pretesto de si se han guardado o no lag formalidades
debidas, podrin la Junta anu'ar todoslog reinates y ahrir
de nuevo las subastas. Soyhre tado, aqui tendremos trein-
ta mil reclaunacionns, porque en altimo resaltado el mis-
mn Sr. Sierra-Pamblcy ha coanvenido en que la Junta
del Crivlito pihlien tiene subordinadas sus operaciones
4 lag Cdrtes, las carles perderian muacho tiempo en es-

que debieran ocupar al Cuerpo legislativo. e otro mn -
014
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do, la Junta del Crédito publico ejerceria una verdadera
soberania, porgue resolvia dudas de ley, aplicaba esta
ley 4 casos particulares y dispenia guberaativawente
de intereses cuantiosisimos del Estado. Digo, ademas,
que aqui se disputa una propicdad entre piartes, porque
el derccho es una propiedad. (Y quicn hadicho gque no?
Hay derechios a mi'lares que se venden como propicda-
des, y el Sr. Sierra-Pumbley lo sube mejor que yo. Asi,
el derecho que se tiene a un remate se puede vender
tambien: uno de estos interesadss podra veuder el que
le competa & un tercero, y por consiguicute el negocio
¢s un verdadero pleito. Y sobre todo, no s¢ por que nos
detenemns en una cosa tan sencilla: vaya a los tribu-

nales ¥ Jo decidiran. Los tribunales tienen su responsa-

bilidad: no se crea que son superiores & todo, sino que

estan sujetos 4 laley como todos lo estamos. Por fin, no .
¢s politico que las Cories se wezelen en nada de esto: es !

odioso y lleva hasta cierto punto el caricter de parcia-
lidad; y todo sc podia evitar y se evitara diciendo que
no hay que variar nada, que acudan los interesados al
tribunal cormpetente, pues no se trata de otra cosa que
de la aplicaciou de la ley 4 un caso particular.

Ll 8r. CALDERON: Euticndo que se procede con
manifiesta equivocacion: ni el Gobierno ni la Junta de!l
Cr¢dito publico proponen duda ani piden declsracion de
ley alguna; el expediente viene a las Cdrtes sin que se
propouga el motivo, pues aunque es verdad que cada
reclamante reclama la validacion del remate celebrado
en ¢l, esta es una cuestion entre ellos que debe decidir-
se por las autoridades, y con las formulas que prescri-
beu las leyes vigentes en el ramo del Crédito pablico.
oY qué dice la comision? Que vuclva el expediente 4 la
Junta, sin ahadirotra cosa; es decir, que se observe en
¢l procedimicnto y resolucion lo que las leyes estable-
cen. ;Pudia proponerse otra cosa sin exceder las facul-
tades?

El Sr. Sancho y los demis sefiores que han hablado
en el mismo sentido, se han equivocado sustancialmen-
te cuando han dicho que no podia menos de ventilarse
Yy decidirse este asunto por los tramites y del modo que
s¢ sustancian y deciden los dewas civiles ordinarios. No
s asi: las leyes dadas desde que se conoce Crédito pa-
blico, no conocen otro modo de finalizarlos que el gu-
bernativo; y cuando por justas causas cstablecen for-
mulas diferentes, deben observarse. Esto es loque se ha
mandado y lo que se manda, porque interesaba fijar la
opinion y asegurar la confianza nacional , poniendo #
los compradores de fincas en posesion desde que se apro-
base el remate y verificasen las demAs formalidades
claramente designadas en las leyes ¢ instrucciones de
la materia, sin que desde entonces se pudiese admitir
recurso aliguno contra ¢l comprador. ;Qué injusticia,
pues, cnvucelven estasdisposiciones dadas con tan plau-
sibie objeto? Y cuando no se creyesen las mas conve-
nientes, jdejurian de tener fuerza respecto de los rema-
tes celebradus antes del establecimiento de otras? No hay
ejemplar alguno de que se haya procedido de otra ma-
uera, ni de que 4 ningun descontento le haya ocurrido
¢l absurdo recurso a tribunales de justicia.

Pero aunque admitiese este punto alzuna duda, no
sC propone para su aclaracion ; y siu proponerla, ni la
comision podia informar, ni las Cértes resolver sobre
clla, Si despues que reeaiga ladecision gubernativa se
interpusiese recurso al tribunal de justicia, entonces,
st seftor, entonces, y no antes, podria proponerse & las
Cartes si debia 6 no admitirse: hasta tanto, habria sido
inoportuno proponeria y mucho mas resolverla. Yo es-
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toy bien scguro de que este caso no licgara, porque no
habrd hombre tan estapido que no sepa lo que se halla
cstablecido y lo que sin var.acion alguna se ha obser-
vado. Pur lo mismo no puede menos de aprobarse el
dictamen de la comision , limitado 4 que vucelva el ex-
padiente a 1a Junta directiva para que le concluya gu-
bernativamente, segun lo prevenido en todas las leyes
y decretos de la materia: el decir otra cosa seria dar
uua nueva ley trastornando el orden establecido y des-
truyendo la confianza publica, y ¢l ¢stablecimiento que
la Constitucion ha querido que sc dirija y gobierne
aisladamente  sin mezclarle ni confundirle con los de-
mas ramos del Estado.»n

Declardse ¢l punto suficientemente discutido y que
no habia lugar a votar el dictamen de las comisiones.
Mas como en la discusion s¢ habia lcido y tomado ¢n
consideracion el de las de Hacienda y scgunda de Le-
gislacion, creyo el sr. Presideste ¢ indico que podria
votarse este dictamen una vez quo habia sido desecha-
do el anterior ; pero habiendo manifestado varios seino-
res Diputados deseos de hablar sobre este segundo, por
ser distinto del que se habia discutido y votado, lo re~
servo ¢l Sr, Presidente para la sesion de manana.

Continud la discusion del Cddigo penal. (Véase el
Apéndice al Diario num. 38, sesion del 1.° de Nooiemoére;
Diario adm. 60, sesion del 23 de idem; Diario num. 61,
sesion del 24 de idem; Diario sum. 62, sesion del 25 de
idem; Diario nim. 64, sesion del 27 de idem; Diario aume-
ro 0O, sesion del 28 de tdem; Diario nim, 66, sesion del 29
de idem; Diario sum. 87, sesion del 30 de idem; Diario nti-
mero B3, sesion del 1.° de Diciembre; Diario nim. 69, se=
sion del 2 de idem; Diario num. 70, seston del 3 de idem;
Diario nim. 71, sesion del 4 de tdem; Diario num. 73, se-
sion del 6 de idem; Diario nium. 74, sesion del T de idem,
Diario num. 79, sesion del 8 de tdem; Diario aum. 77, se-
sion del 10 de tdem; Diario num 79, sesion del 12 de ¢dem;
Diario nim. 83, sesion del 10 de idem ; Diario aum. 84,
sesion del. 17 de idem; Diario siiin. 85, sesion del 18 de
idem; Diario nim. 86, sesion del 19 de idem; Diario nume-
ro 87, sesion del 20 de idem; Diario num. 88, sesion del
21 de idem; Diario num. 89, sesion del 22 de idem; Dia-
rio num. 90, sesion del 23 de idem ; Diario nim. 91, se-
ston del 24 de idem; Diario num. 92, sesion del 20 de
ddem; Diario num. 94, sesion del 28 de idem ; Diario nti-
mero 09, sesion del 29 de idem; Diario aum. 96, sesion
del 30 de tdem; Diario nim. 97, sesion del 31 de idem; Dia-
rio aum. 98, sesion del 1.° de Enero; Diorio aum. 09, se-
sion del 2 de tdem; Diario nim. 100, sesion del 3 de idem;
Diario nim. 101, sesion del 4 de idem; Diario num. 103,
seston del 6 de tdem; Diario num. 105, sesion del 8 de
idem; Diario num. 100, sesion del 9 de idem; Diario nu-
mero 108, sesion del 11 de idem; Diario nim. 109, sesion
del 12 de idem; Diario num. 110, sesion del 13 de idem;
Diario num. 111, sesion del 14 de tdem; Diario nim. 112,
seston del 15 de idem; Diario mim. 113, sesion del 16 de
idem; Diario nim. 114, sesion del 17 de tdem; Diario ni-
mero 113, sesion del 18 de tdem; Diario num. 117, sesion
del 20 de idem; Diarvio nim. 118, sesios del 21 de idem,
Diario sum, 119, sesion del 22 de idem; Diario nim. 121,
sesion del 24 de idem; Diario nim. 122, sesion del 25 de
tdein ; Diario nim. 123, sesion del 26 de idem , y Diario
nimero 124, scsivon del 27 de idem.)

Leido ¢l art 630, sobre el cual manifestd el senior
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Calatrava no haberse hecho observacion alguna por los
informantes , fu¢ aprobado sin discusion.

Leido el 631, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valladolid
dice que esta bien sehalado ¢l término con respecto 4 la
mujer ¢ hijas; pero que es inaplicable a los hijos, por
ser indiferente que se casen ¢ no. Se ha puesto asi por-
que los hijos ordinariamente s¢ casaran cuando lleguen
# edad de poder mantenerse con su trabajo; pero no ha-
bra ioconveniente en que se adopie otro término. El
Colegio de abogados de Granada propone que s¢ asegu-
re la pension sobre bienes que se hipotequen , 6 que se
entreguen a la viuda bienes suficientes para cubric el
importe de 1os jornales por un tiempo determinado. ;Y
si el reo no ticne bienes que hipotecar ni entregar, aun-
que tenga otros arbitrios? Estos pormenores cree [a co-
mision que no tocan al Cédigo, sino que deben dejarse
4 los jueces para que hagan efectiva la peusion de la
mancra més aniloga, segun las circunstancias,»

En scguida fué aprobado este articulo.

Leido el 632, dijo

El Sr. CALATRAVA.: El Ateneo dice que sies po-
bre el agresor, no podra prestar auxilios al herido: que
ademas no es justo el articulo, parque concede una ven-
taja 4 los pudientes, y que debe expresarse la clase de
auxilios de que se trata. La comision no ha tratado de
limnitar esta disposicion 4 los auxilios pecuniarios, por-
que habla del que despues de causar las heridas socor-
ra ¢l mismo al herido 6 le proporcione algunos auxilios
en aquel estado, no mis adelante cuando el auxilio sea
ya tardio ¢ inatil, y no manifieste el arrepentimiento o
humanidad que del otro modo. El pobre puede socorrer
personalmente y auxiliar de mil maneras, auanque sea
sin dinero; y ast no veo la injusticia que s¢ supounc, ni
que se dé esa ventaja a los ricos.

El Sr. CARRASCO: Me parcce muy justa, muy hu-
mana y muy moral la idea que coaticae este articulo.
ni creo que nadie podra opouerse 4 que si el agresor
socorre al herido 4 efecto de salvarle la vida ¢ mcjorar
el estado de enfermedad corporal causada por las heri-
das que acaba de recibir, este mismo agresor, en cierto
modo arrepentido, reciba como premio de su humanidad
0 de su generosidad con aguel que acaba de herir, la
rcbaja de la cuarta parte de la pena que le correspounda,
La idea, repito, es muy moral y muy justa; pero creo
que puede ser perniciosa en los términos en que. estd
extendido el articulo, porque dice que cualquicra que
socorra 8l herido ¢ le proporcione algunos auxilios, dis-
frute la rebaja de la cuarta parte de la pena. Digo que
puede ser perjudicial por la generalidad con que estd
concebida esta expresion de que proporcionc auxilios 0
socorros. Puede suceder que despues de que un agresor
haya herido 4un hombre, le socorra dandole unacanti 'ad
pecuniaria para que se cure, ¥y este es un mcrito muy
pequefio para que al delincuente se le rebaje la pena.
He dicho que tenia por justa la idea de este articulo,
pero quc no aprobaba los términps en que cstaba ex-
presada: debo, pues, decir como creo yo que deberia
cxpresarse para que se logre ¢l justo y laudable objeto
de la comision sin inconveniente alguno. Creo debian
ponerse dos limitaciones: una, que los socorros que ha-
ya de prestar el agresor al herido scan personales, no
pecuniarios ; y otra, que scan ea ¢l acto mismo de ha-
berie herido 6 inmediatamente despues; porque enton-
ces, prestindole estos socorros, puede suceder que la
persona que ha sido herida salve su vida 6 sc cure me-
jor que no si queda abandonada, como sucede frecuen-

temente con heridas, que no siendo de suyvo mortales,
se hacen tales por ¢l abandona, Por lo mismo, silos se-
nores de la comision no tienen inconveniente en esto,
como espero no tendran, juzzo que se debe afiadir en
este articulo i la palabra «sacorros,n «personales;n y
caando se dice que al que socorra 6 proporcione algu-
nos auxilios al que ha herido se le rebaje la cuarta par-
te de la pena, se catienda en el acto de herirle 6<nme-~
diatamente despues.

El Sr. CALATRAVA: La comision esti conforme
con la sustancia de fo que propone el sefior preopinan~
te, y creo podra redactarse el articulo diciendo, si al
Congreso le parcce. «siempre que socorra él mismo en
el acto al herido 6 le proporcione personalmente algu-
no3 auxilios en aquel estado.»

Sin mas discusion fud aprobado el articulo con la
variacion ¥ en los tirminos que acaba de expresar el
Sr, Calatrava.

Leido el 633, manifestd el mismo Sr. Calatrave no
haberse hecho observacion alguna por los informantes
sobre este articulo, acerca del cual dijo

El Sr. ROMERO ALPUENTE: Sefor, tres son las
observaciones que se me ofrecen sobre el articulo. Pri-
mera: ¢xige com» cualidades neccsarias que la muerte
sea violenta, y que haya sehales exteriores de ella; de
manera que si no hay senales exteriores de la violencia,
la pena del que entierre el cadaver sin la respectiva li~
cencia seri 1a simple de un arresto de veinte dias & dos
meses, segun ¢l parrafo segundo. No en todos los muertos
con vencno hay esas senales exteriores, como yo lo he
visto. Y ;qué muertes mis violentas? ;Y es posible que
porgque a! cadaver falten las sehales exteriores del ve-
neno ¢ de tan infame violencia, ¢l que furtivamente
lo entierce no sufra sino la pena mds leve, la que es co-
mun & los demds que entierran sia licencia caddiveres
de¢ muerte natural? Si la comision quicre decir en este
parrafo sezundo que habla de log cadaveres de muerte na-~
tural, y castiga solo el hecho de enterrarlos sin la respec-
tiva licencia, entonces la injusticia de esta omision cn
el articulo resalta mucho mas; porque si & los que en-~
tierran cadaveres muertos naturalmente se les imaponc
esta pena, la que se imponga & los que los entierren
muertos con vencno debe ser mucho mis grave. Por
conziguiente debe quitarsc la expresion «y con sciales
exteriores de ella:» lo primero, porque hay mucrtes muy
marcadas que no ticnen senales exteriores; y por esta
regla, una vez que es copulativa esta calidad, vendrian
4 ser castigados con menor pena aquellos que habian
enterrado 4 un muerto calificado de la mayor violencia,
que & los que habian enterrado 4 un cadaver de waer-
te natural. Esta es la primcra obssrvacion: paso 4 l1a se-

: gunda. En el caso de haber enterrado 4 uno muerto

con violencia y selales cxteriores, la pena que se im-
pone al que ast entierra ¢s sin perjuicio de la que lo
corresponda como cOmplice, suxiliador 6 encubridor
del delito principal, si resultase comprendido en alguno
de estos conceptos. Ahora pregunto: en el caso de gue
el que enticrra sea antor del mismo homicidio, ;seri
castigads sin perjuicio tambien? La comision solo pone
1a calidad de «sin perjuicion & los complices y auxilia-
dores, ¥ no ponicndola & los autores, parece que los
excluye de l1a regla; y esto no es justo ni pudo quererlo
la comision; tanto més, cuanto es mis natural que el
autor de una muecrte entierre sin licencia el cadaver,
que no el que ningun interés tiene, 6 no le tiene tan
grande cn ocultaria; y puede suceder que Ia pena del
homicidio no sea capital, y por consiguiente admita la
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ierTo. g
mnte Lu 01 p.xrr.no de o~tv 'n't ulo, cuando
sin H m\nmq_ ze eutierra el cadaver jue

nial exterior de violeneia, ya nose dice que la pena sca
sin perjuicio de ser castigado con la de complice, auxi-
liador, ete.. y ez impesible que la comizion quiera de-
cir que por esto deje de ser casticado con esas ponas si
acasae re<ultase haber sido criminal en uno de estos
conceptos: v ¢l vo expresarlo asi puede dar lugar & quo
log complices z¢ crean libres en cste caso, puesto que
asi como se¢ hizo mencion de ellog en el otro caso, deja
de hacerse aqui. Asique, ¢s mi parecer que vuelva to-
do 4 13 comision para que redacte ¢l articulo con arre-
o 4 estas observaciones.

El 3r. CALATRAVA: El sefior preopinante podra,
si gusia, servirse hacer las dos adiciones que ha indi-
cado, v la comision accedera 4 ellas si no encuentra
graves inco

que tanto

. aungue ng tenra se-

nvenientes; debi cndo entre tanto manitestar
el segundo piarrafo del articulo como el pri-

mero se oant |n| d en con el eoncento de gue estg ha de ser
merg se entienden ¢n ncepto de que esto ha de ser
sin perjuicio de las demais penas que merezea ¢l reo
por cuaaiquier otro delito en que ha a inecurrido. En

aya
cuanto 4 la principal obeer\acmn del Sr. Romero Al-
puente, sobre que se quite del parrafo primero laexpre-
sion «e «wcon sehales exteriores de violencia,» la comi-
sion cree que no st puede suprimir sin graves inconve-
nientes; porque si no existen senales exteriores, jpor
doude sacaremos que el que enterrd el cadiver sa-
bia que fu¢ muerto violentamente, para castizarle
con mi3 rigor que 4 los del parrafo sezundo? Y si
s¢ quicre que todos se comprendan en una misma
disposicion y existen esas senales, (edmo podremos
nunca igualar cn la pena al que conociendo ¢ debicndo
conocer por cllas la violencia de la muerte, cncubre 6

ontiorra ol pcadivor cin dar narto 4 1a ius
enlicrra 1 CaGaver st Gar parie 4 ia just

que le entierra U oculta creyéndole
resultas de alzguna enfermedad,

qQue para evitar la corrupcmn‘? De ningun modo: es
preciso que scan diferentes las penas, po~que en ¢l pri-
wer caso resulta un verdadero delito, mientras que en
el segundo no aparcce mas que una culpa, cuya dife-
rencia consiste en que existan ¢ no sebales exteriores
de que fué violenta la muerte. Asi que, creo que por
ahora puede aprobarse el articulo sin perjuicio de que
el Sr. Romero Alpuente haga las adiciones que lc pa-
rezcan.

Antes quc se me pase, si al Congreso no le parece
mal, podra conveuir una pequeia variacion. Ha pare-
cido 4 algunoes Sres. Diputados que el articulo como es-
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tal vez muerto de
gin masg vh oto acaso
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a que s¢ crea que hasta

dar noticia 4 la autoridad despues de haber enterrado
el cadiver, aunque
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no se tenga perimise para cllog y
asi, aunque el articulo exige que la noticia se d¢é antea,
podria decirse: «El que sin drden 6 permiso de 1a auto-
ridad enticrre, encubra O oculte de cuslquiera manc-
ra, etc.»

Dijse el punto por suficientemente discutido, y el
articulo fué¢ aprobado en estos términos. habiéndose
ahadido la cliusu'la «$ permiso.n

Leido cl art. 634, dijo

El Sr. CALATRAVA.: L.a Audienria de Valladolid
opina que este articulo esti en contradiccion con el 7.°,
relativo 4 las teniativas. Ya he contestado 4 esio en otra
ocasion. El art. 7.° sobre tentativas no esté ni puede
cnnhn.\ BN PICSE N PR
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nn

el

casng aue la le

que la lev determine expresamente otra
contrario, la Universidad de Valladolid
se castizue esta tontativa como si se hubie-
ra consumado el delito: ¥y coincidiendo con esto ¢} Ate-

neo, propone la pena de muerte. La comision cree que

" conviene dar un estimulo 4 los que coinetan este delito
_ para que sc contengan, aunque sea en el Gltimo paso,

" § para que sun despues de dado. puedan evitar que cau-
" s¢ el daho que se propusieron. Bastante pena es la de

l

trabajos perpétuos.n

Fué aprobado este articulo.

Leido el 635, dijo

Fl Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla
propone que la pena sehalada en el pérrafo primero se
reduzea 4 la de ocho 4 doce anos de obras p(lblicas' la
del segumio 4 ia diez 4 quince, y 1a del tercero f la de
ocho con deportacion. La comision cree que estos deli-
tos requieren mayor sever
diencia sin duda es por su

S

de quinee ahos las ¢gbhrs
ac quinee 108 188 ¢F

ymidnAd T A Anvn nwannna la Ao
iiaa. L6 Gue propone & Al

opmlon de que nunca pasen
niublicas; pero lag Cérieg no
han tenido por cony enmntc sino aprobar ¢l maximum
propuesto por la comision. El Tribunal Supremo de Jus-
tiria y el Ateneo dicen que se explique de qué modo y
en qué términos ha de resultar la intencion 6 fin, pues
no debe bastar el dicho del reo ni el de los que se refle-
ran a él. Aqui no se dice ni se supone que baste; lo que
se supondri cs la intcacion de cometer el acto en todo
el que le cometa voluntariamente. El haber habido cn
estos casos la que se dice, debera probarlo manificsta-
mente cl reo como excepeion suya, 6 se graduara, como
s¢ gradaa en todos los demas delitos, por las circuns-
tancias que resulten: si no resulta, ¢ no se prueba de
una manera suficiente, no aprevechara al reo, y sc le
aplicara el articulo anterior.
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ticnlo se comprendcn tres casos: primero, si resultare
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icar & hahor hecho tomar la hebida venenosa
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O nociva no fu¢ con el fin de matar & aquella persons,
sino con pl de cansarle alguna enfermedad 6 ponerla en
cstado de demencia; segundo. si efectivamente ha re-
sultado la demencia de la persona, la alteracion de su
juicio, @ otra enfermedad o lesion que pase de scis me-
ses, pero que no exceda de un afio; y tercero, si la le-
sion pasare de un aho. Y digo yo: pasando de seis me-
ses v no excediendo de un ano, que es un delito m4s
grave, se lc impone una pena més leve que en el otro
cnso; pues eo el primero se le impondra la pena de in-
famia y ia de quince & veinticinco afios de obras pa-
blicas, ¥ en el caso de que pase de seis meses 4 un abo
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ve que el aumento de cinco a qrnn{-n afiog de obras nu-
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blicas, que hay en el primer caso, junto con el destier-
ro perpétuo 4 veinte leguag del lugar del delito. En el
tercer caso estd muy bien puesta la pena de trabajos
perpétuos. Ademés, falta otro caso, que es el de que
dandole 4 una persona la bebida venenosa 6 nociva con
el objeto que aqui se expresa, resulte la muerte del que
1a hubiere toinado, 1o cual me parece que debia inclair-
se; ¥ tn este caso se le debia imponer al reo la pena ca-
pital, porque & cualquiera que ejecutando una accion
ilicita, causa, aunque sea sin intencion, la rauerte de
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| otra persona, se le debe imponer esta pena. Este modo

de pensar Jo adopta la comision en los articulogs 800 ¥
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do con trahajos perpitiaos. v con la de muerte si falle-
ciere abrasada alguna persona, auuque no se haya pro-
puesto abrasarla ¢l incendiario; y en el segundo se dis-
pone lo mismo con respecto al que con Ja misma inten-
cion socavare, minare 6 empleare cualquiera otro me-
dio para arruinar, volar 4 anczar de otro modo edificio
¢ lugar habitado, cte. No obstante, si la comision cree

que cstd este caso comprendido ¢n los articulos anterio-

res, entonces no tengo nada que anadir.

El Sr. CALATRAV A: Elschor preopinante, al leer
la Gltima clausula del parrafo segundo, ha contestado
4 su principal observacion. Despues de haber dicho que
era mis grave la pena que se impone en ¢! primer par-
rafo, ha leido la que se prescrihe en el segundo, y ya
ha vido ¢l Congreso que esta pena es de diez afos de
obras pabliras y Juegola deportacion. En el primer caso,
sufrird ¢l reo upa pena temporal de quince & veinti-
cinco alios de obras publicas, con un simple destierro

algunos en ella, si aprobisemos este arficulo en nuestro
Codign.

El Sr. CALATRAVA: Aqui no se da luzar 4 esa
valgaridad, ni participa de ella 1a comision: lo que se
supone en este articnlo no es que haya drogas 6 con-
fecriones eapares de inspirar afecto ni desafecto, sino lo
que estd sucedicndo todos los dias, y es que geates ilu-
sas, ereyendo que hoy brebajes con esa virtud, los ad-

_ ministran 4 algupas personas para inspirarles lo que

desean. y las que lo toman mueren de resultas de esto,
6 reeiben en su salud graves dahos. Yo creo que la per-
sona que muera O contraiga una cnfermedad 4 conse-
cuencia de haber tomado una pécima de esas, aunque se

- le haya dado en virtud de una vulgaridad, no por eso

perpétuo del lugar del delito y veinte leguas en contor- .

no; y en el segundo, ademas de los diez afios de obras
publicas, sera deportado para sicmpre y sufrira la muer-
te civil, y ya# ven las Cortes la diferencia que hay cn-
tre una pena tomporal & otra perpétua. Ademas de eso,
en la pena de obras pablicas podra el reo con su buena
conducta hacer que sc le rebaje una cuarta 6 terce-
ra parte del tiempo: pero en la otra no: podra aliviar-
s¢ algo la deportacion; pero el reo permanecerd en elia
mientras viva. Sobre todo, esta s la tercera pena en la
escala de las aprobadas por las Cértes, y la comision
no sabe qué otra s¢ pueda proponer guardando la gra-
dacion debida.

Respecto del ultimo caso que ha indicado el sefior
preopinante, si cree que debe incluirse en el articulo,
podra hacer una adicion, y la comision la tendra pre-
sente.n

Declarise el punto suficientemente discutido, y el
articulo fué aprobado.

Leido el 636, dijo

El Sr. CALATRAVA: No hay objecion ninguna
contra este articulo; solo que la Audiencia de Sevilla
propone una rebaja en la pena para ser consiguicute &
la escala que propuso al principio. La comision no halla
motivo para hacer novedad en el articulo.

El Sr. PUIGBLANCH: Convengo con el articulo,
y solo creo que falta expresar ¢l caso en que la persona
tome efectivamente la bebida, y por tomarla en corta
désis 6 por otra cualquier causa no se consigue el efec-
to que se propuso el delincuente. En este.caso el delin-
cucnte ha puesto ya los medios para consumar su deli-
to, y debe ser castigado con arreglo & él.

El Sr. CALATRAVA: E| setor preopinante podra
hacer una adicion, si ¢s que no se hace cargo de que cl
reo despues de haber dado el veneno ha hecho todo lo
que podia por su parte para consumar el delito, y que
nada tiene que ver con éste la circunstancia casual de
no haberse tomado el veneno por el otro. Sin embargo,
podra hacerse una adicion si no le satisface esto al se-
flor preopinante, y la comision la meditara con mas de-
tenimiento.n

En seguida fué aprobado el articulo.

Leido el 637, manpifest6 el Sr. Calatrava que no sc
habian hecho vhservaciones algunas por log informan-
tes sobre este articulo, acerca del cual dijo

El Sr. O-GAVAN: Me parcce que seria oportuno
suprimir este articulo, porque es una vulgaridad el
creer que haya confecciones 6 drogas capaces de hacer
inspirar afecto, y seria dar lugar & que se confirmasen

deja de morir § enfermar en virtud de un delito cierto;
v la comision ha creido que éste debe ser castigado en
el Codign, asi como lo ¢g en los de otras naciones ilus-
tradas,»

Sin mas discusion fué aprobado este articulo,

Leido el 638, sobre el cual manifesté el Sr. Calatrava
no haberse hecho observaciones por los informantes, dijo

El Sr. MORENO: Schor, contra la tercera parte de
este articulo voy 4 hacer una objecion, fundado en que
¢l que comete esta accion, 4 que podremos por ahora
llamar mutilacion para no equivocarnos, ¢l que comete
esta mutilacion por un ultrage vehemente que se haga
4 su honor, no solo no merece ninguna pena, sino que
hace una accion muy herdica; y esto aparcceri todavia
mas bien si se reflexiona que el que mata 4 un agresor
que trata de asaltar de noche violentamente su casa,
esta excnto de pena, Véase, si no, el art. 621, que dice
en el caso segundo: (Lo leyd.) Es un bien mucho mas

t apreciable el pudor que los bienes exteriores, porque la

clasificacion que sc hace es de bienes exteriores 6 del
cuerpo y bienes interiores 6 del alma: el pudor es un
bien dcl alma; con que es mas apreciable que las pose-
siones exteriores. Es licito matar al que comete una
accion contra las posesiones exteriores: con que es lici-
to tambien matar al que cometa una accion contra el
honor; y si eslicito matarlo, tambien mutilarlo.

Se sabe lo celebrado que fué en Roma el heroismo
de un soldado jéven del ejéreito de Mario cuando vio-
lentado por otro soldado, Ic mat6é. Se sabe tambien la
accion de Lucrecia, que por tal de lavarse de aquella
mancha que se hizo & su honor, se maté 4 si misma;y
la misma facultad tiene uno para quitarse la vida &
si mismo que la tiene para quitarla & otro: con que si
Lucrecia pudo matarse & si misma, pudo tambicn haber
muerto & otro. Tenemos otro ejemplo més en los libros
de 1a Escritura. Susana, préxima ya & sacrificar su pu-
dor por cl torpe desenfreno de los tres jueces, no hallg
otro arhitrio para librarse de tanta afrenta que gritar,
de donde se sigui6é que cl pueblo sin autoridad ordina-
ria hubiera matado 4 aquecllos obscenos magistrados. De
aqui se deduce esta sencilla reflexion: Susana pudo haber
hecho por si lo que hizo por el pueblo: éste maté 4 los
jueces que invadian el pudor de Susana; pues csta tam-
bien, si hubiera querido matarlos, 1a justicia y la ley
no lo hubicran desaprobado. Con que si por librarse del
ultrage que se haga 4 su pudor puede uno quitarse 4 sf
mismo la vida, es claro que puede quitarsela & otro; y
si puede quitarle la vida, mas bien podrid mutilarle.
Asi, yo creo que el que cometa esta accion no debe estar
sujeto 4 pena alguna, antes bien debe ser elogiado.

ElSr. CALATRAVA: Si el sefior preopinante hu-
bicera tenido & bien lecr la Gltima parte del articulo que
impugna, creo que hubiera evitado su impugnacion,

515
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(La leys.) La comision va sicmpre consiguicnte & sus
principios.

El Sr. PUIGBLANCH: Me conformd con ¢l ar-
ticulo 638; solo si creo que deberia hacerse mérito aqui
de los padres que consienten que sean mutilados sus hi-
jos. No me parcce que basta la regla general de cim-
plices y auxiliadores, porque hay en csto cierta inhu-
manidad, ¢ sca ferocidad, que debe castigarse. Asi co-
mo en este mismo Cddigo y en otros se castiga al hijo
que falta 4 la piedad filial debida 4 los padres, asimis-
mo creo que debe castigarse al padre ¢ madre que con-

sienta que sean castrados sus hijos, cualquiera que sea |
el objeto que en cllo se proponzan, no debiendo ser con- .

siderados como los demas complices, sino como cémpli-
ses de otra especie, mucho mas acreedores al castigo.»

Declarado el punto suficientemente discutido, ¢l ar-
ticulo fuc aprobado.

Leido el 639, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valladolid
dice que es poco exacto el articulo respecto de las ma-
tronas, porque estas no pueden sufrir la pena de obras
publicas. Esto ¢s haberse olvidado de que en el titulo
preliminar queda ya prevenido por regla general que
las mujeres, cuando incurran en aquellos delitos que
tienen asignada la pena de obras publicas & presidio,
sufran el tiempo respectivo en una casa de reclusion.
La Audiencia de Valeacia ticue por muy suave la pena.
La comision no lo crec asi, y se remite al juicio de las
Cortes. El Tribunal Supremo de Justicia, la Audiencia
de Madrid y el Ateneo espaiiol opinan que no debe re-
bajarse Ia pena, aunque consienta la mujer embarazada,
porque ¢sto no disminuye el dabo ni debe aprovechar
al reo. La comision no ha podido convenir en este dic-
tamen, y cree que esun delito, si no doble, mueho ma-
yor el de aquel que sin saberlo ni consentirlo la mujer
le da el abortivo, ¢ emplea con ella los medios para que
aborte. Es verdad que hay sicmpre igual daho respecto
del aborto; pero hay ademés una injuria y una fucrza
contra la mujer cuando ella no sabe ni consiente el he-
cho; se la compromete al peligro 6 susto de la sorpresa;
s8 expoue su salud 4 mayor riesgo, y se da lugar 4
otra porcion de males que estan al alcance de todos los
Sres. Diputados. Cuando la mujer esta prevenida y
consiente, entonces no hay sorpresa, ni se la injuria,
Y sabiendo la verdadera causa del mal, pucde tomar al-
gunas precauciones ¢ remedios que le hagan menos
danosas [as resultas que en el primer caso. Don Antonio
Pacheco y Bermudez cree que no hay abortivo alguno,
y se admira, por tanto, de que se castigue su aplica-
cion. Esta objecion se parece mucho 4 la que se hizo
antes acerca de las confecciones para inspirar afecto 6
desafecto. Haya 6 no verdaderos abortivos, ;no hay
muchos que creen que los hay, y quc en esta creencia
cmplean para el aborto cosas que pueden ser muy per-
judiciales? ;Y esto no sera un delito? La conision, aun-
que compuesta de individuos que no soun ficultativos,
se inclina tambien 4 creer que no hay abortivos verda-
deros; pero cree, con arreglo & la experiencia, que hay
medicamentos y otros medios muy daliosos que se sue-
len emplear como abortivos, aunque no lo scan, y que
muchos de ellos pucden hacer abortar y aun llegar 4
causar la muerte de Ja persona embarazada.
s El Sr. ECHEVERRIA : Senor, es necesario tener
presente antes de aprobar este articulo, que para im-
poner la pena & cuslquiera delito se debe primeramen-
te comprobar ¢l cuerpo del delito, y en segundo lugar
saber quien os el autor de ¢l. Por lo que hace al cuerpo

del delito, no es facil de probar en este caso; porque el
feto abortado no deja schules cxteriores por donde se
pueda venir en conocimiento de si ha sido ocasionado
cl aborto por bebida ¢ por otro cualquiers accidente in-
voluntario. Una muerte violenta, sca cual fuere, siem-
pre deja schales exteriores para conocer si fué hecha
con instrumento, con cucrda, veneno, etc.; mas en el
aborto no puede encontrarse ninguna de estas sehales.
Bien s¢ que los sefiores de la comisiou me diran que

" aqui no se trata de castigar ¢l aborto, sino el uso de
" coufeceiones 6 bebidas para abortar ; pero todos los fa-

cultativos opinan que no hay bebida ninguna ni me-
dios de procurar el aborto, y en el dia sc mira esto co-
mo las brujerias, sortilegios, encantamientos, etc.: y

‘ sino, apelo al voto de los sciiores facultativos, que tan-

tos y tan exce'cantes tenemos en el seno de las Cortes,
Yy nos podrin ilustrar en la materia. De modo que de
aprobar este articulo, resultaria una pena cierta y po-
gitiva para castigar un delito incierto 6 dudoso, y en
mi concepto esto seria lo mismo que el imponer pena
al que intentara hacer una muerte con un puhnal de
carton. Asi, crco que no debemos aprobar este articu-
lo sin incurrir ¢n la censura de los criminalistas mo-
dernos, que se rien de los remedios abortivos y apelan
siempre & la diseccion del cadaver del feto.

El Sr. TRAVER: Mi oposicion se reducc & repro-
ducir contra este articulo lo mismo que la comision ha
manifestado no ser suficicnte motivo para separarse de
lo que propone, que es lo expuesto por el Ateneo espa-
fiol acerca del segundo parrafo, que dice: (Lo leys.) Me
parece que el haber contribuido 4 que una mujer con-
sienta en tomar una medida que pucda causarle el
aborto, es un motivo mis bien pars aumentar que para
disminuir la pena; porque yo, en este caso, encuentro
dos delitos, uno el de la seduccion, y otro el del daio
que causa. En lugar de ser uno el delincuente, vienen
4 ser dos, corrompiéndose para ello antes el corazon de
la mujer, de modo que ella misma sea la destructora
del sér que concibe en sus entrafias, Yo no alcanzo,
pues, cému con esta circunstancia agravante del delito
se mira ¢ste con mas indulgencia: ;puede caber mayor
malicia en el corazon humano que la de no contentarse
con ser delincuente, sino envolver & otra persona en el
delito? Duplicada malicia encuentro yo en el segundo
caso que en-el primero, y por consiguiente, me parece
que debe castigarse aquel con mas severidad, sin que
sirva de obstaculo para esto el consentimiento de una
mujer, cuyo sexo débil y flaco por naturaleza es tan fa-
cil de pervertir,

El Sr. CALATRAVA.: Creo que la objecion del se-
hor Traver no tiene ya mucho lugar despues de haber-
se aprobado el articulo precedente, que ses wenor la
pena de la castracion cuando se hiciere en persona que
lo consienta y haya pasado de la pubertad: me parece
que la razon es igual. Por lo demas, del principio que
ha sentado 8. 8 podrian deducirse consecuencias fata
les. ;Desconoce el Sr. Traver que en el delito del que
da el abortivo ¢ eraplea el medio para el aborto sin co-
nocimicnto de la mujer embarazada hay dos delitos,
el del aborto 6 el de procurarlo, y el de la injuria y
violencia que se hace & la mujer? Dice el Sr. Traver
que lejos de merecer menos pena el que da el abortivo
con consentimicnto de la mujer, la merece mucho ma-
yor porque comete otro delito, que es el de seducirle el
corazon. El corazon de una mujer que consienta en el
aborto, generalmente hablando, no se corromperd en
el acto de prestar este consentimiento; estard ya cor-
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rompido 6 seducido de antemano cuando se puso en el
caso de tener quc usar de ese medio; pero ;por qué he-
mos de suponer que ¢l que da el abortivo seduce siem-
pre 4 la mujer que consicute en toinarlo, cuando pucde
ser ella la que seduzca al hombre para que se lo pro-
porcione? Ademas, por ese principio del Sr. Traver re-
sultaria que era mayor delito ¢l tener copula con una
mujer que consiente, que el tencria violentandola 6
sorprendiéndola; porque no hay recurso, en ¢l primer
Caso uﬁy' ademés del estupro la scduccion dei corazon
de la mujer, menos dudosa que cuando consiente en el
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en castigar con mayor rigor al estupro con violencia ¢
con alevosia que el estupro simple, y me parcce que es
indisputab’e laJustlcna de esta diferencia. La comision,
pues, por la misma razon no puede considerar igzuales
los dos casos que comprende el articulo: sin embargo,
las Cortes determinaran lo mas acertado.

El Sr. TRAVER: Son muy distintos un caso y otro.

El Sr. CALATRAVA: Yo no veo la razon de esa
diferencia.

El Sr. TRAVER: En cl caso del estupro, aunque
se hagsa mal uso, se dispone de o suyo; mas no sc des-

wlias

S ALATRAVA' Ese delito existe y se cas-

dos casos del aborto: solo que cuando la
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r no consiente, no solo sc destruy? 6 se trata de
destruxr el feto, sino que ademés se hace & aquella mu-
jer una injuria, y se la obliga & sufrir un mal que tal
vez la cause la muerte; mas si consicnte, ya no hay
mas que ¢l delito de destruir 6 tratar de destruir el
feto solo, y hé aqui cudn justa es la diferencia de la
pena. »

Declardse el punto suficientemente discutido, y vo-
tado el articuio por parfes, fueron aprobhadas {as cuatro
en que al efecto se dividi6.

Leido el 640, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valladotid

dicoe aue en el nirrafo secrundo se comnrenda 4 la mlnnr
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casada que incurra en este delito despues de nucve 6 dlEZ
meses de la ausencia del marido, y la Universidad de
Alcala quiere tambien que se comprcnddn todas las ca-
sadas que de cualquiera modo se hallen separadas de
sus cényuges. La comision, por los mismos prineipios
que la guiaron para no comprender & la mujer casada
en la excepcion de las infanticidas, ha creido que no
debe comprenderse aqui tampoco: y ahora lo cree con
tanta més razon, cuaanto aquel articulo estd ya aproba-
do por las Cértes. El Colegio de Madrid dice que el re-
quisito de la malicia (sin duda es porque el articulo
cxige la circunstancia de «4& sabiendas») da lugar 4 la

ane no os demagiado
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fuerte la pena, llama luego severa esta disposicion. Las
Cirtes conoceran que si la mujer, ast en este como en
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cualquier otro caso, no procede 4 sabiendas, no debe te-
ner Jugar la pena, como no lo tiene en ningun delito,
pues no lo hay sin ese conocimicnto. Por lo demas, juz-
gue el Congreso si se puede con razon llamar severo
este articulo.

El Sr. SANCHEZ SALVADOR: Yo veo que en
el articulo se dice que Ia mujer que aboria usando dc
alguno de los medios expresados anteriormente, queda-

..... Py s

Td SUJeta 4ia pena. Se ha dicho que las mas de estas
bebidas son inatiles al efecto; y siendo asi, yo no s¢ ci-

ua ol mal nartn fud ofocto de la
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bebida sin sehalar & 1o menos un término en quc pueda

v

obrar, porque de lo contrario podran pasar dos 6
meses y achacarlo & su mﬂuJo Adcmés de que deberia
expresarsc. en mi concepto, no solo ¢l ticmpo, sino log
cas05 en que dehe haher lugar a esto, porque si no se
podra dar margen 4 hacer una inquisicion de todos los
malos partos que ocurran.

El Sr. CALATRAVA: El 8r. Sulvador se ha figu-
rado un caso que no es el del articulo, pues este se con-
trae terminantemente 4 la mujer que para abortar em-
pxoe d Sdmennas a\g\mo de \OS medios ya expresauo». Yy
aborte efectivamente. ; Es esto dar lugar 4 esa inquisi-

oion deo tadas Ina malaz nandna? N5 ahartn cin gahawan ane
€101 QT TOGOGS 105 Maits parvos. St a0rid Sit 3a0erse quc

lo ha procurado, no la comprende ¢l articulo.»
Fud aprobado el articulo.

Leido el 641, dijo

Fl Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valencia
dice que es muy suave la pena, y el Atenco espahol
propone la de muerte. Si sc impone csta en el presente
caso, seual se impondrd cuaudo el incendio cause la
muerte de alguna persona’n

Este articulo fué aprobado.

Leyéronse las siguientes adiciones & losarticulos que
anteceden, y admitidas 4 discusion, se mandaron pasar
4 la comision que ha extendido el proyecto:

18
Vive

tres

al ot

TN, Qe DA a8A4]
e O, renaudel, at aty,
«Pido que, pudiendo haber muchos grados de pro-

ocacion y de voluntad para aceptar la rifa 4 pelen, se

v voluntad para aceptar la rina
dé mayor Iatttud 4 la pena, como, por ejemplo, de cua-
tro 4 doce afios.»

Del Sr. Cepero, al art. 619:

«Exceptudndose absolutamente de toda pena al ma-
rido que comecta el homicidio en cualquiera ¢ en ambos
de los cémplices, como sea iz fraganfi.»

Del Sr. Cano Manuel, al mismo art. 619:

«Que la pena impuesta enel art 619 contra el ma-
rido que mata & [a mujer y al que yace con elia, sc en-
tienda en el caso que ambos no hayan sido requcndos

lﬂuU, yuv no lu‘

ahiin AAT~
pdld qut. no s¢ uau.u _)‘ uu iCauolo

curra en pena alguna.n

Del Sr. Castrillo, al caso seg

«Pido que al caso segundo dol art. 621 se afiadun
las palabras: «siempre que sc¢ presuma prudentemente
que cl agresor intenta acometer 4 las personas.»

Del Sr. Alvarcz de Sotomayor, al art. 633:

«Si- habiéndose dado el vencnmo con intencion de
causar alguna enfermedad, demencia G otra alteracion
del juicio, resultare la muerte del que lo ba tomado,
incurrird el que lo di6 en la pena de muerte.»

Decl Sr. Puigblanch, al art. 683:

«Pido sc senale 1a pcna correzpond:cnto ﬁ]os padrcs

qllb Jlldl]ubu l) bUJJbJLllbdu lol udbl
sus hijos.»

Tambien

exposicion de D. Baltasar Antomo Zapsta, dirigida é
probar la conveniencia de que se dicte, si es posible,
una ley, 0 se incluya un capntulo en este Cddigo, para
precaver los duclos, 4 cuyo fin reproduce un discurso
(1 obscrvaciones quc tiene ya presentadas sobre csta
materia.

A continuacion se leyé el art, 642, primero del

capitulo IT del titulo I de la segunda parte del proyec-

undo del art, 621:

) mnnd/n

to, y dijo

El Sr. CALATBAVA La Audiencia dc Sevilla ad-
vierte en ¢l parrafo 2.° que la pena impucsta al que hiere
con alguna de las circunstancias de asesinato, es mayor
aue la aue imnonia el art. 828 al aue mata co icrnal cir-
quc la que imponia cl art. 626 al que mata con l,_ lcir
cunstancia, aunque solo con mtcncmn de herir. Es just
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l1a advertencia; pero ya no existe esa desproporcion, por-
que s¢ ha reformado aquel articulo para evitarla, segua
lo expuse 4 las Cortes. La Audiencia de Madrid nota que
falta la pena contra los que sc matan 4 si mismos. La co-
mision ha creido que esta clase de actos, por lo raros que
son, y por el concepto que en realidad merecen, pueden
muy bien y aun deben omitirse en el Codigo: consizo 1llc-
van la pecna mas eficaz para contenerlos. El Atenco y el
fiscal de la Audiencia de Mallorca dicen que se tenga en
consideracion la clase de armas y el paraje de las heri-
das. DPero ;para qu¢ puede scr esto necesario ui aun
oportuno en el articulo? Si la herida es voluntaria, con
intencion y premeditada, y causa el dafio que se ex-
presa, la comision cree que es indiferente el paraje y el
arma: esto no podra servir cuando mas sino para que sc
califique el delito en mayor 6 menor grado, lo cual toca
4 los jueces. Si hay uso de armas prohibidas, ya csta
declarado que debe ser una circunstancia agravante, y
sc aplicara ademas la pena especial que esti decretada
contra él. El Colegio de 'a Corunia opina que es derca-
siada la distancia que hay del minimum al maximum
de la pena, y quc deja mucho campo al arbitrio. La co-
mision lo propone asi porque puede haber mucha varie-
dad en las heridas, y 3 nccesario dejar cierta amplitud
4 los jueces.»

En seguida fué aprobado el articulo.

Leido ¢l 643, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audieuncia de Sevillaob-
servé que en el proyecto no se selialaba pena al que
causase con las heridas una incapacidad tcmporal de
trabajar que excedicse de treinta dias. Observélo muy
oportunamente, pues tuve un descuido material al co-
piar ¢l primer borrador; y la comision, en su conse-
cuencia, ha reformado cste articulo subsanando la falta.
El Colegio de la Coruiia reproduce lo que dijo sobre el
articulo precedente, y la comision da la misma respues-
ta que dio entonces.»

Tambien faé aprobado estc articulo.

Leido el 644, dijo

El Sr. CALATRAVA: La (nica objecion quec hay
es la de la Audiencia de Valencia, que tiene por muy
suave la pena.»

Este articulo fué igualmente aprobado, como asi-
mismo los siguientes 645, 646 y 647, sobre los cuales
manifesté ¢l Sr. Calstrave no se habian hecho observa-
ciones por los informantes,

Leido ¢l 648, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audicncia de Valladolid
dice que es poco analoga la pena dec infamis en este ca-
$0, y que veudra & rccaer sobre el ofendido, y la Uni-
versidad de la misma ciudad tienc por mmuy graves es-
tag penas, y les objeta tambien que sou trascendentales
4 los ofendidos. Las Cdrtes juzgarin si es severo el ar-
ticulo; si un hijo que hiere § ultraja de obra 4 su padre
voluntariamente, conociendo quién es y con intencion
de maltratarle, merece 6 no la pena de infamia, y si
aunque no se la impongamos, dejard de imponérsela la
opinion pablica. En cuanto & que las penas vendran 4
recaer sobre el ofendido, si este argumento prueba algo,
probarid que ninguna absolutamente se dcbe imponer al
reo: probard que ni aun en el caso de parricidio de-
be aplicarse la de infamia para que no recaiga sobre
la familia ofendida; y aun probari, hasta cicrto pun-
to, que por ningun delito se podrd imponer pena i
ningun hijo ¢ padre, porque sera trascendental su cfee-
to & algunos inocentes. Me parcce, pues, que la objecion
no es sélida; ademas de que cs preciso que tepgamaos

presente que por la Constitucion ninguna pena es tras-
cendental sino al que cometio el delito.»

Fudé aprobado estc articulo.

Leido el 649, dijo

El Sr. CALATRAVA: El Supremo Tribunal de Jus~
ticia dice que no pucde omitirse el caso en que ol marido
maltrate 4 Ia mujer por medio de personas sobornadas
con otra circunstancia de ascsinato. No sc ha omitido: ¢n
ese caso ¢l marido queda sujeto a las reglas generalesque
ya estan aprobadas cn los articulos 642 hasta el 649.
La Audiencia de Madrid y el Atenco proponen que sc
comprenda en esta disposicion, del mismo modo que &
la mujer, al marido que respecto de ella incurra en
izual delito. Sin duda no se han hecho cargo de que ¢l
marido esta sujeio 4 la regla general como he dicho:
imponerle mis pena que cuando delinca countra una
persona extraiia, puede ser muy perjudicial para la dis-
ciplina domsstica, y no debemos prescindir de que por
la autoridad y facultades que tiene respecto de su mu-
jor, no se halla en cl misino caso que ¢sta respecto de
¢l, ni en el mismo que otro respecto de su hermano,
tio, padrastro ¢ suegro. Aun a la mujer no se la com-
prende en este aumento de la pena sino cuando hay cir-
cunstancia de ascsinato, porque no ha podido supo-
ner la comision que la mujer pueda maltratar de obra
al marido por si, sino con alguna &levosia ¢ valiéndose
de personas sobornadas para que lo cjecuten. Si sin cir-
cunstancia de ascsinato le hiere 6 maltrata, no se l¢ im-
poue tampoce mds pena que si lo hace con un extraio,
porque cree Ja comision que el marido no se dejara he-
rir ni maltratar cara & cara; y si se deja, no merece
que sc lc tenga mds consideracion que a otro cual-
quiera.»

Fud aprobado el articulo.

Leido el 650, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Universidad de Sevilla
halla defecto en la gradacion de las penas comparaudo
este articulo con cl sizuicnte. La comision erce que es-
tan bien arregladas, y no alcanza en qué consista cs:
defecto: las Cortes resolveran lo que tengan por mas
conveniente con presencia de ambos articulos. »

Tambien fué aprobado este articulo.

Leido el 651, dijo

El Sr. CALATRAVA: El tercer parrafo sc suprime
como s¢ ha propuesto en lus variaciones, porque s¢ su-
puso al extenderlo que podia haber robo que no hiciese
incurrir mis que en pena de arresto. y despues no se
ha aplicado ¢sta 4 ese delito en ningun caso. El Ateneo
dice que este articulo pertenece al capitulo de robos. La
comision cree que no tratindose aqui de robos sino de
heridas y malos tratamientos de obra, anoque se ejecu~
ten para robar, corresponde al titulo «de los delitos con-
tra las personas.»

Igualmente fué aprobado este articulo, habitndose
suprimido el parrafo tercero, scgun proponia la comi-
sion en las variaciones.

Tambien fué aprobado sin discusion el art. 652, so-
bre el cual manifestd el Sr. Calatrasa no sc habia hecho
observacion alguna por los informantes.

Leido el art. 653, dijo

El Sr. CALATRAVA: La Audiencia dc Sevilla
dice que sea mayor la pena contra ¢l que dispare arma
de fuego. La comision cree que basta la pena que pro-
pone, pues la mayor eriminalidad que pueda haher en
disparar arma de fuego se teadrd prescute para decla-
rar en grado mayor el delito.»

Estc articulo fué tambicn aprobado, ¢ igualinente los
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quo le siguen 654, 655, 656 y 657, sobre los cuales
manifesté el Sr. Calairava no se habian hecho observa-
ciones por los informantes.

Leido ¢l 658, dijo

ElSr. CALATRAVA: La Audiencia de Valencis,
que es l1a Gunica que habla de este articulo, dico en cuan-
to al parrafo segundo que €3 muy suave la pena, Efec-
tivamente lo es; pero la comision ha tenido presente
que son padres 4 quivnes se impone ¢sa pena, y que es-
tos, cuando incurran en ella, llevan dentro de su cora-
zon otras mucho mas graves y amargas que las que pue-
dan imponerles las Cértes, »

Fu¢ aprobado el articulo, y tambien lo fueron los
articulos 609 y 660, sobre los cuales dijo el Sr. (ala-
trave no se habian hecho obscrvaciones por los infor-
mantes.

Leido el 661, dijo

FEl Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Catalufia
hace varias reflexiones contra los duclos, proponiendo
que se use de la palabra desafio, porque su omision du-
ria lugar 4 siniestras interpretaciones; y que por pri-
mera vez se castiguen en los militares con la prohibi-
cion temporal de llevar armas, perpétua por la segun-
da, y exclusion del servicio y suspension de derechos
de ciadadano por la tercera, ahadiendo otras particula-
ridades. Para los no militares ticne por suficicntes Ias
penas del proyeeto, con tal que se aumente la de los
que lleguen 4 redir, aunque no resulte dao alguno. La
comision ha creido que estas como todas las demis pe-
nas cn los delitos comunes decben ser iguales para los
ciudadanos de todas las clases del Estado, sin perjuicio
de que en la ordenanza militar, si se ticue por conve-
niente, se den disposiciones especiales con resperto @
los casos de su fuero: eso se verd cuando se trate de las
leyes penales de la milicia ; y entretanto diré que algu-
na de 1as penas que la Audiencia de Cataluna propone,
como la suspension de derechos de ciudadano, ya cono-
ce ¢l Congreso que es inadmisible, Tambien le parece 4
la comision que no hay necesidad de mayor rigor con-
tra 10s que llegan & rehir, si no resulta dafo alguno;
y en cuauto & que se use d¢ la palabra desafio, ya ha
dado la comision las razones que ha tenido para omitir-
la en este proyecto: ;por qué no lo hemos de compren-
der en la denominacion general y propia de ridas y pe-
leas, sin autorizar esa otra voz de moda, ni darle mas
caracter ni consideracion? Yo creo que si entre nos-
otros no sc hubicra usado tanto de la palabra desa/fio,
hubiera habido menos, porque muchos no se desafian
sino por decir que se han desafiudo.»

Qued¢ aprobado el articulo.

Leido el 662, dijo

El Sr. CALATRAVA : El flscal de la Audieneia de | ¢l que es menor el delito del robo, porque la mujer ro-

Mallorca dice que sc limite la disposicion del parrafo
primero al caso de injuria grave. Haganse cargo las
Cortes de que aqui no se trata sino de una mera provo-
cacion que no llega a verificarse, 6 no cauza daino al-
guno, y que por otra parte queda sujeta 4 la pena que
s¢ prescribe en el parrafo tercero. El Colegio de Aboga-
dos de Madrid, por el contrario, propone que la obliga-
cion de afianzar s¢ limite al caso de provocacion sin
ofensa. Y aunque hay: habido ofcnsa, ;por qué no se ha
de obligar al ofcusor & que afiance, cuando coi e¢sto se
precave con tiempo un homici-lio?s

Tamben fue aprobado esta ardica'o, romo asinismo
¢l 663 sobre el cual manifestd el Sr. Cw/etrara no se
habiau hecho observaciones por los informantes,

Leido el 664, manifesto o1 Sr. Calatrase que no =c

hatia hecho por los informantes observacion alguna so-
bre este articulo, acerca del cual dijo

Il Sr. CARRASCO: Sc define en cste articulo quién
es el araptor,» y se dice que lo es ¢l que para abusar
de otra persona... (Lo leyd). Estoy conforme hasta aqui;
pero me parece que hay una omision notable, y es la
del raptor que roba una persona que no es forzada ella
misma, sino que contando el raptor con su voluntad, es
llevada contra la voluntad de sus padres 6 parientes 4
cuyo cargo 6 cuidado esté. Ademas del raptor de mujer
forzada, de que habla el articulo, y que ha sido easti-
gado cen tanto rigor, ¥ con razon, delearia que s¢ ex-
presasc tambicn al que robasec i una mujer, aunque con
voluntad suya, contra la de sus padres ¢ tutores, por-
que sc hace & la autoridad paterna una grande injuria,
y creo que debe dispensirsela alguna proteccion com-
prendiendo este caso en ¢l Cédigo como de verdadero
rapto, segun se ha cousiderado hasta ahora, & lo menos
por el derecho candnico.

El Sr. CALATRAVA: El Sr. Carrasco ha padecido
una cquivocacion en deeir que el caso que cita s¢ ha
considerado hasta ahora como verdadero rapto, que es
el delito de que se trata en este articulo; y yo podria citar
al sehor preopinante varios casos practicos, cuyas de-
terminaciones en juicio comprucban quc no sc ha en-
tendido eso del modo que expresa 3. 3. ; pero ademas, al-
runas de nuestras leyes deciden terminantenente lo con-
trario, y hacen consistir 1a esencia de este delito en la
fuerza, en ¢l abuso de una persona contra su voluutad .
Aqui hablamos y debemos tratar esta cuestion bajo su
asneeto o cardcter lexal, no bajo el que le den los mora-
listas ¢ lag disposiciones candnicaz. Eatre nosotros cl
robo de una mujer no es lo mismo que ¢l rapto. Hay ro-
bo, y nd rapto, cuando se la lleva cstando casada 6 no
siendo de su derecho, pero consintiéndolo ella, y cuan-
do de cualquicr clase que sea [a mujer, sc la conduce
con algun engafio sin causarle coaccion alguna fisica
ni moral; y hay rapto cuando se la roba por fuerza con-
tra su voluntad, cuando se la arrebata y lleva violenta-
mente 6 con alzuna coaccion que le quite la libertad,
En sumna, el rapto no puede existir, hablando en el idio-
ma legal y forense, sin la fucrza verdadera contra la
persona robada, sin llevarla con violencia material ¢
formal. Obtortn collo han dicho algnnos de nuestros cri-
minalistas, y aun ¢l robo de una mujer que cs llevada
con -cngailo aunque sin ninguna coaccion, no se ha mi-
rado ni castigado como rapto, por lo cual lo distingue
la comision en el articulo siguiente, aunque sefalando-
le mis pena que al que se comete consinticndolo la ro-
bada. El caso de que habla el sefior preopinante csta
comprendido cn ¢l art, 675, y la comision considera en

bada ha concurrido con su voluntad y consentimiento;
pero si la roba sin su consentimicnto por medio de al-
gun engaho, aunjue sin coaccion, quedara sujeto al ar-
ticulo 6695; y siinterviene fucrza, se le considerara como
raptor y se le aplicara la pena de que aqui se trata.»

Quedo aprobardo el articulo.

weido cl art. 665; sobre el cual manifests el Sr. Ca-
latraoa no se habian hecho observaciones por log infor-
mantes, dijo

El Sr. FRAILE: Yo quisiera que sc dijese: «No te-
niendo mas cdad que 22 afos. » )

El Sr. CALATRAVA: Creo que el sehor preopi-
nante quiere que seexima de esta penaal que robe con ¢l
fraude de que se trata & una mujer menor de la edad de
22 naos. S0 es asi.la coision no cucuentra justa esa
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adicion, porque cuslquiera que sca la edad de la mujer,
es igual el delito dc robarla fraudulentamente sin su
consentimiento.

El 5r. FRAILE: Lo que yo quiero esque este ar-
ticulo se acomode & lo que esta dispuesto por las leyes
sobre el particular.

El Sr. CALATRAVA: Si ¢l Sr. Fraile cree que se
trata aqui de la sedaecion, no es eso; se trata solode un
robo ejecutado contra la voluntad de la persona robada,
empleando ¢l medio del fraude ¢ de!l engzano, aunque sin
emplear ¢l de la violencia ¢ coaccion: y para el caso
+queé importa que scade laedad de 18 anos ¢ de 23 Ia
majer robada? Cuando lleguemos al art. 674 y siguien-
tes verd S. S. comprendido el caso que desea.n

Declardse el punto suficientemente discutido, y ¢l
articulo fué aprobado.

Leido ¢l 666, dijo

E1Sr. CALATRAVA: El Colegio de Granada, que
es el unico que babla de este articulo, dice que el abu-
so deshonesto contrs la voluntad lo supone ¢l mismo
rapte, y que por lo tanto el que abuse despues del rap-
to debe sufrir la pena sin olra averiguucion. Es una
cquivocacion de hecho: puede hiaber rapto, esto es, ro-
bo con vinlencia material 6 coaccion contra la voluntad
de la personu robada, y despues convenirse ésta y amis-
tarse con el raptor, de lo cual podrian citarse algunos
¢jemplares. »

Este articulo quedd tambien aprobado.

Leido el 667, dijo

ElSr. CALATRAVA: Sobre este articulo, tal como
sc presentd al principio, dijo la Audicneia de Valladolid
que si el robado parcciere despues y en su desaparicion
no tuvicre culpa ¢l reo, debe levantarsele el aumento
de pena. El Colegio de Granada propone que si des-
pues resulta que la persoua robada muri6, se castigue
al raptor cou Is pena de muerte, prévia una audiencia
breve, y sin admitirle excepciones modificativas, aun-
que hayan pasado muchos aiios de estar en los trabajos
perpetuos. El Colegio de Madrid dice tambien que su-
ponc cesara esta pena si parece el robado y no ha te-
nido culpa el raptor en que no haya parecido antes. Las
observaciones de este Colegio y de la Audieucia de Va-
ladolid han parecido 4 la comision tam justas, que ba
variado el articulo, afiadiendo lo que acaban de oir las
Cortes. Lo que propone el Colegio de Granada no ha
parccido admisible & la comision; porque si ¢l raptor no
causé la muerte, jcon qué justicia s le ha de imponer
la pena capital? Cuando despues resulte que maté, se le
juzgard por cste nuevo delito, aunque esté en los tra-
bajos perpétuos; pero se le debera juzgar por las reglas
geverales y sin cerrarle la puerta 4 ninguna excepcion
legitima.»

Igualmente fué aprobado este articulo y los dos si-
guicntes 668 y 669, sobre los cuales advirti el sehor
Calatrava no se habian hecho observaciones por los iu-
formantes.

Leido el 670, dijo

El Sr. CALATRAVA.: El Ateneo dice que no con-
cibe haya necesidad de fuerza con una mujer pablica.
Esto es muy facil dc concebir: no siempre una mujer
publica quiere serlo con cicrtos hombres. Tiene ademas
por excesivala pena, y quiere que sc varie la expresion
de «doble menorw respecto de la pena. En efecto, y
atendicodo & lo quc han aprobado las Cirtes en otro
caso scinejante, puede decirse que se reducird la pena
& la mitad. En cuanto 4 que sea cxcesiva, la comision
ne lo erec asin

Quedo aprobado ¢l articulo, habiéndose suprimido
la ultima clausula asera doble menor, etc.,» y sustitu-
yéndoscle este ¢tra: «se reducird la pena 4 la mitad.n

Leido el art. 671, dijo

El Sr. CALATRAV A: La Audiencia de Sevilla pro-
pone que la pena en el primer caso sea de ocho & dicz
aios, y en el segundo de diez & quince. lnsiste siempre
en su mwaximum; pero ya csto esti decidido por las
Cortes.n

Tambien fué aprobado este articulo.

Leido el 672, dijo

El Sr. CALATRAVA: No hay objecion: solo que el
Tribunal de Ordenes dice que este articulo esta en con-
tradiccion con el 71, porque sc impone la pena de obras
publicas 4 los ministros de la religion, 8i por mioistros
se entienden los sacerdotes. No hay tal contradiccion,
porque en aquel mismo articulo estd dada la regla ge-
neral de que cuando un sacerdote incurra en delito que
tenga sehalada esta pena, sea destinado & un presidio.»

Asimismo se aprobé este articulo y los dos siguien-
tes 673 y 674, sobre los cuales no habia objeciones.

Leido el 875, dijo

El Sr. CALATRAVA: No hay mais objecion que la
que hizo la Audiencia de Extremadura, segun estaba
antes este articulo, reducida a que convenia dar mas
claridad sl parrafo 3.°, expresando autes de las pepas
la condicion de no haberse casado, I.a comision ha te-~
nido por muy justa esta observacion, y lo ha propues-
to variado como estd ahora.»

Fué aprobado este articulo, debicndo sustituirse al
parrafo 3.° el que presentaba la comision cn las varia-
ciones.

Lo fucron igualmente sin discusion los articulos
676, 677, 678, 679, 680, 681 y 682, sobre los cuales
manifestd el Sr. Calalrava no se habian hechio observa -
ciones por los informantes.

Se ley6, y mandé6 quedase sobre la mesa para dis-
cutirse en la sesion inmediata, el dictamen de¢ la comi-
sion del Codigo de procedimicntos, acerca de las con-
sultas hechas por el Tribunal Supremo de Justicia sobre
las dudas que han ocurrido en la sustanciacion de las
causas que sigue el juez de primcra instancia de Buar-
gos al canénigo Erroz y consortes, y cl de Avila al co-
roncl Morales y sus compaieros.

Tambien se leys , y mandd quedase sobre [a mesa
para discutirsc en el dia de mahana, el dictamen de las
comisiones de Hacienda y Comercio sobre la solicitud
de los pescadorcs de la ria de Arosa en Galicia.

Se leyd, y hallé conforme, la minuta de decreto, re-
visada por la comision de Correccion de estilo, en que
se establecen las reglas que deben observarsc para la
indempizacion de los participes legos Jde diczmos.

Anuncié el Sr. Presidente que mahana se discutirian
los asuntos que quedaban ya sefalados, y se continua-
ria el relativo 4 las provincias de Ultramar, y quedan-
do ticmpo, el proyecto de Cédigo penal.

Se levanté la sesion.

Diario siguiente
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