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DIARIO 
DE LAS 

SESIONES ,T)E CORTES. 

LEGISLATURA EXTRAORDINhEiTA. 
b 

PHESIDENCIA DEL SEÑOR GIRA LDO, 

SESION DEL DIA 29 DE ENERO DE 1822. 

Sc ley6 y aprobó cl Acta dc In sc3ion anterior. 

So di6 cuenta de una crpo3iciou del R lo. Obispo dc 
Astorga, dirigida ú. prcsc:nt;w :i la3 Cktcs la3 obwr- 
vncioncs que le pnrcccu opc)rtuuas subre los articulo3 

18G y 329 del Cútligo penal. 1,~ Cúrtw mlndarou que 
sc tuviesen presentes cu la discuuiou do este CVdigo. 

- 

Se mandb pasnr á las comisiones dc Hacienda y dc 
Division del territorio un oficio del t.!llCflrgildO dc! IU Sc- 

cretaría del Despacho dc la Gobcrnuci~m dc la Pcnínsu- 
la, haciendo presentes, para le rcsolucioo de las Cúr- 
h, las dudas que han ocurrido al Gobierno cu la c*je- 
cucion del decreto de 4 del presento mes, por lo rcla- 
tivo á la supresion de las Contaduriag do propios y ar- 
bitrios. 

Di&e cuenta de otro oficio del mismo encargado de 
la Sccrctarja del Despacho, acompaùando , en cumpli- 
miento de Ia resolncion de las Cúrtes de 23 del actual, 
los expedientes que existiau en las Secretarías del Des- 
pacllo, relativos a 10s juicios de lihcrtad de imprenta; 

advírtiend0 que n0 acompaüaha fa rehCíOU dC IOS CC!e- 
brado3 en esti ckta desde que 6e establecieron los jue- 

ces dc hecho, p,or no bnbcrln remitido tollnvín cl sccrc- 
tiLri0 del ayutltaniicnto dc cstn wpital, sc:;uu fn:~nif~~~- 
hlba cl jcfc pf)Iítico tic cstn proviucin en su ofteio, que: 
t:llnhiuu aCOInl):l~int)n, co1110 i~Ild~INt.(! k4 li4t.l qll~! I(! 

bahia pasado la Secretaria del Ikspucbo de Grnci:l y 
Justicia clc 1;~s cnu~ns clc cstn n:lturaI(*za que ~CIII~C:II 
antc los juccos tic primera iristruicin; rc!sultnntlo usimis- 
mo do los cxpedicutcs, que rcrnitin, Ina (IulIa3 que brin 
ocurrido accrcn del art. 3:) do IA ley de 22 (Ie Octahru 
dc 1820. Las Cirtcs ncor&trou que se uniwc: twlo HI 
?xpcdicntc para tenerlo proscutc cn la discusiw de wtc 
negocio. 
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El Sr. Alaaret Guerra cstrnh6 que no sc! rcmiticwn 
los cxpc~diclltw sc;gui~los nrlm las Junt;ls do cr:113ura, y 
21 Sr. Hocr&rio Zorra7uin la coutcató que cl 0fIci1, en 
‘iuc sc habian pwlido al ~;obiaruo estos nntc:a:rlentnn ca- 
:aba cxtcndillo con arreglo Ií lo rc:sur:lto por IHH C%rtw. 

I’ambicn observó cl Sr. Yuste que clcl)ia hebcrec pálido 
:sta razon b la Junta prokctora de lihcrtarl de irnpren- 
;a, B la cual, scgun la ley clc 22 (11: Octubre do 1H20, 
iebe darso noticia de todos lo3 juicios que w: cclcbrcn 
ie esta clase, y la miamn det~c darla !í las Cktw, asi 
:omo de los defectos que se noten rn la Icy, 15 dc 109 en- 
;orpccimielitos que Esta sufra en su ejccuciou. Contos- 
,& el Sr. PresiJetie que era regular lo hubiese hecho eI 
iobierno, como 14, habia verificado rkqwctr) del ayun- 
amiento de esta capital: y cl Sr. Yusle repu. qu’: si el 
;iobierno lo hubiese hecho, lo advcrtiria, como lo hacia 
cerca dc esta última cwporecion; y así, creyó que do- 



2046 29 DE ENERO DE 1832. 

bia pcdirsc aquella noticia 6 Ia Junta protectora de li- 1 , hallaba ya depositado, con el fin de admitir este carga- 
bert& de imprcntn. Entonces le escitó cl Sr. Presidc)L- I meuto luc:o que sc ccrciorasc sor la propicd;id c<pafio- 
le á que fortnaliznr9c una proposiciuu , como cu efecto ’ la, proponiénlìo9e rjecut:lr lo propio cou ~1 cnrgamento 
lo verifkJ cl Sr. Yuste, aun cuando no lkglj 6 leerac cn dc otro buque anglo arncrduw cluc acababa clc llegw h 
esta sesion. I la bnhín dc Clidiz cun 7.000 cargns. 

-- I 1‘3 Direccion gcncrnl dc fl~lllilllClS, á cuyo informe 
; pas6 cl Gobierno este expcdicutc, csponc que cn su 

Aprobbsc sin discusiou alguna cl siguiente dic- concepto no cstk cnliticndo, como dchicru, dc tltincle y cn 
tiímcn: quC buque salir; para Lima 1:~ cspcdicion dc comcstiblc9 

((Los comisiones reunidas dc Hacienda y Conwrcio 
I~accu presente a las Córtcs, CU cumplimiento de su tlc- 

; pcrtenecicnte :i D. Knrnnn Xrtenga Ikitia y consorte;. 
, ni que cl retorno sca rcalmcntc el valor dc 103 frutos 

creto de 0 dcl prcsc‘nto 1nc9, que cstc cspctlic?atc fu6 pro- , c~trnidos; pero dice que en atcnciou 6 que cl &wro es 
Inovitlo por D. Romon .Wcng;l Rnitin, PII su nomhc y , produccion dc poscsioncs esps~olas, y que on Guaya- 
c’n cl dc sus skios D. Juan I)omin:,yo y 1). Frnncisco dc quil es rcguI:lr uo hubiese buques nacionalca. por rnzon 
los Cnrrcras, dueiw de un cargamento de 5.500 car- , dc las circunctancias política3 de nqucllos países ; 3 
gas JC cac:10 proccdcntc del puerto do Gun~nquil , ~UC rc!ílcxiouando, por otra pnrtl‘, que cuando los jcfcs tl(* 
arrihú á Clidiz cn 10 de SoTirmbrc último, solicitando ! CBci~z apoyan tan eficnzmcutc la solicitud, es probable 
pagar los dcrcchos cùrrcsponclicntcs como si yinicrau cn ; SC hayau convencido, por cl registro del bergnntiu iu- 

glSs S’iloia, de que cl cargamento c3 de propiedad ey- 
I 
T 

i: 

bandera nncioual, sin embargo dc haberlas conducido 
cl bcrgantin inglks nombrndo Siloia. 

Para disfrutar esta gracia, contraria B lo que sc cs- 
tablccc por punto general cn las bases orgánicas del 
arancd gcuernl, que prohiben la entrada tic nuestro3 
frutos ultrnmariuo3 cn pabcllon extranjero , nle:an los 
int(wsndos la circunstancia de ser espniwlcs europeos 
que knian cst.ablecido su comercio en blonteridco: que 
desde esta plaza emprendieron una expedicion tlr comcs- 
tiblcs para cl Callao de Lima; que con noticia del cstre- 
cho bloqueo que sufrin este puerto, se dirigió el buque 
al do Guayaquil, en donde desgraciadamcntc cncontrd 
proclamada Ia independencia; y flunlmcnk, que dcs- 
pues de vencer muchas dificultades y á costa dc gran- 
des sacrificios, lograron salvar parte de estos iuterescs, 
invirtikndolos en rl cargamento de cacao que ha con- 
ducido cl cxprcsado buque inglk de cuya proporcion 
SC‘ aprovecharon, ya por la falta dc cmbarcncioncs nn- 
ciuu~lcs, y ya por la mayor seguridad en unos maws 
plagados dc corsarios, cn que no se habrin podido Eal- 
car esta propiedad sino simuláudola como si lo fuese de 
una casn Inglesa y cn buque de Ia misma nacion, cn 
cuyos tkminos ha venido la cspedicion. 

El administrador y contador de la aduann dc C;í- 
diz, en viuta de esta exposicion y de los documentos en 
que SC npoyau catos hechos y otron que compruchan 
varios servicios hechos al Estado eu Montevideo por es- 
tos cspnfiolcs, informan favorablemente su solicitnd, 
considerando comprendido este caso en ia Real cjrden 
circular reservnda, expedida en 17 deXgo9to dc 1881, 
por la cunl SC concede proteccion n los espanoles cmi- 
grados de nuestras provincias dc JItramar insurrcccio- 
nndns que procuren salvar 9~3 cauda& d\*l modo que 
puedan y pcnnitn el estado dc aquellas provincias. 

RI intendente dc C%diz, uo solo apoyn estos informe: 
cn favor tic la cxpcdicion de que se trat.1, como funda- 
dos cu la justicia, conveniencia y neccsidatl de al)r@aI 
estos restos de la3 fortunas de los emigrados, mas opiu: 
que lejos dc obstruirse estas operaciones, ticnc cl Esta- 
do un vcrdndcro intcrk cn protegerlas, espccialmentc 
cuando del entorpecimiento resulta el bnccrse ilusorii 
la ley, viniendo 103 frutos dc Ultramar 6 Gibraltar er 
buques extranjeros, para introducirse dcsdc alli clan. 
destinamcnte por nuestra3 costas, privriodosc al Ernrk 
nacional de rstos derechos; y así es que cn fuerza dt 
este conwucimicnto, y movido de su celo, hnbia hnla- 
gado 6 los interesados cspaùolcs en cl cargamcuto dc 1~ 
fragata AfeJw, compuesta de 12.000 cargas del mismc 
puto, para hacerlo venir de CIibraltar d Cádiz, donde 6f 

bacola, SC inclina ;í olloy& en todas sus <art& cl dictil- 
nen de los mismos jefc9, considerando cstc asuuto bajo 
4 aspecto auuncindo cn la Real órdeu dc 17 de Agosto, 
le que se acorupnüa copia, estimulando al Gobierno 5 
luc solicite una deckwncion de las Cjrtcs para este C;\- 
10 y los dcdl5 que puc~dau ocurir. 

El Gobierno, con efecto, lo hilCt? así cn 3 tlo Enero 
)OP conducto de la dccrc?taría del Despncho de Hncirntln; 
y las Comi~ioncs rcunidns, bahicndo tomado cu shriil 
:ousidcracion cstc asunto, deben manifestar W la3 Cúr- 
;es que por la Itcnl ór,len citada de 17 de Agosto iilti- 
no se advierk que, descoso el Rey de hacer meno3 
wmrgn y penosa la sucrtr! de 103 leales cspitfiolcs que 
;e ven preQado3 ü abnudonar sus hogares buscautlo su 
;c,nuridnd y la dc los restos tic 3us caud;tles, maudtj, ;í 
iustancindel consulado de San Sebastian, y previo in- 
forme tlc la Direccion general de aduanas, que aicinprc 
que los referidos wpnfiolcs arribascu ft. los puertos hn- 
bilitados cou 1~3 reliquias de sus fortuws, ya fucsc Cn 
buque3 extranjeros cí nacionales, procedentes de cktra- 
ños dominios, se les dispensase la pr&ccion á que eran 
acreedores, sin perjuicio de tomar las debida? precau- 
ciones para que á IU sombra de est:r protccciou DO SC 
hiciesen introducciones de efectos extranjcroa, dictando 
$4. M. las reglas que estimb couvcnienks para evitar el 
abuso. 
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Esta dcterminacion es no solo justa en concepto de 
las comisiones, sino absolutamente precisa para sal- 
var las propiedadce de los emigrados do las provincias 
de I:ltrnmnr que reclaman la m;Zs completa protcc- 
cion de las C irtcs y del Gobierno, a cuya califica- 
cion debe cooflurse la resoIuciou de todos los casos que 
pucdnn ocurrir; porque la diver3ida.i dc circunstau- 
cins en que 9c hallen los emigrados cspaTiole3, segun 

soa tambien la diversa procedencia de los buques y 
su clnse ( no es materia que pueda prevenirse con 
nCicrt0, 6 sin Cl peligro de inferir perjuicios, ya & los 
mismos interesados, 6 bien al comercio nacional, cuan- 
do ~1 único requisito que dcbc examinarse prolijamente 
dcbc sc’r que la propiedad pertenezca legitimnmcntc ú 
CSJMIOICS que emigren dc provincias revolucionarias de 
Uramar. 

Pero como quiera que las CGrtcs SC ocupan actual- 
mente en dictar medidas capaces de pacificar las Amé- 
ricas, juzgan las comisiones propio dc su deber cl BC- 
ñalar un termino racional para el uso de esta dispen- 
sa; y en su consecuencia proponen al Congreso 8e sir- 
va acordar : 
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1.’ Las 5.300 cargas dc cacao procedentes de 
Guaynquil cn cl hergnntin inglos s¿¿P~u. depositadns 
en Cádiz, y jwrtrnccieutcs ir los capnùolcs emigrados 
de Montevideo D. Juan y D. Francisco de las Carreras, 
psgar;ín íb su entrada los derechos correspondientes, 
COJEO si vinieran en bondera nacionnl. 

2.” Se aprueban !as reglas establecidas por cl Go- 
bierno, por la Real órden circular de 18 dc hgos- 
to de 1821, que protegen la propiedad de los espaiioles 
emigrados de las provincias de Ultramar, cuando ven- 
gan invertidas en frutos 6 productos de los territorios 
espaiioles; y se le autoriza para tomar las demás reso- 
luciones qur? convengan y exijan las circunstancias 
particulares de los casos que ocurran. 

3.” Se prefija el tirmino de ocho meses para el uso 
y ejercicio dc esta dispensa desde su publicacion.)) 

Conforme 5 lo anunciado ayer por el Sr. Presidente, 
se procedió ú la discusion del dictamen siguiente: 

((Las comirioncs de Hacienda y Crédito público re- 
unidas han esnminndo muy detenidamente el expedien- 
te que se ha formado para la subasta y venta de la casa 
que fue del Supremo Tribunal de la Inquisicion en esta 
c6rt.e; lan pretensiones de D. Jose Urrutia y de 1). Na- 
nuel Diez Imbrechts, que han traido este negocio a Ias 
Cúrtes, y los informes y documentos que con este mo- 
tivo SC han puesto en el expediente. 

El suceso es muy sencillo y de facilí&ma resolucion, 
por mas importancia que le hayan dado los interesa- 
dos. Tasada la casn, liquidadas las cargas, fijados los 
edictos y corridos los términos de In subasta, cnuformc 
b las Icyes que gobernaban antes de 17 de abril de 
1821, se ejecutó el primer remate en 27 de Marzo an- 
terior por el precio de la tasa á favor del D. JosC Urru- 
tia y Arratia: le aprobó el intendente y setial el tirmi- 
no para las mejoras en 31 del mismo: lo publicú el juez, 
y empez6 á correr en 6 de Abril: acababa el 3 de Mayo, 
y cl segundo y último rcmnte debia celebrarse cl 6, en 
el caso que se hiciese en tiempo y forma alguna de 
aquellas. 

Durante estos trámites, ocurrib que las Cdrtes, en 
17 de Abril citado, mandasen que todas las subastas de 
bienes nacionales se anunciasen cn la Gaceta de Madrid, 
y que el rcmatc se celebrase a los treinta dias de este 
anuncio. Fácil cs conocer que esta ley 6 decreto habla 
del primer anuncio y del primer remato; pero el juez 
de la subasta de la casa de la Inquisicion, sea que no 
lo entendiese así, 6 sea que sin acordarse dc esta ley 
tuviese motivos de otra especie, lo cierto es que cn 28 
de Abril mandó que cn atcncion á no haberse anuncia- 
do en el Uiatio hnsta el 23 el termino seilalado por el 
intendente, se trasladase el remate al 23 de blayo; y 
consentidos todos en que este dia, como el último de 
los treinta, era el habilitado para la mejora del medio 
diezmo, acudieron los licitadores, se hizo aquella. y Con 
varias posturas encima por ~~109 y otros, tuvo efecto cl 
qccwndo remate á favor del 1). blanuel Diez Imbrechts, LD 
a pesar de que Urrutia protest.6 contra el acto bajo el 
supuesto de que el termino de las mejor= habia acaba 
do e] 22, y que la del medio diezmo verificnda el 23 
estaba fuera de el, y no podia ni dcbia haber segundo 
remate. 

EsL9 cuestion, que es la única que los dos interesa- 
dos Urrutia e Imhrechts hau venido disputando ante las 
Cúrtes, pende puramente de si el dia del anuncio 6 de 

la fljacion de los edictos se ha de contar 6 no. El juez 
de In suhsta, cl intcntleutc, el comisionado de Madrid, 
el asesor tlcl Crklito público, la Junta y el Gobierno, ö 
quicnîs SC ha oido, todos opinan que no se debe con- 
tnr, y que por consi~uiontc c.;t;i bien hecho el ílltimo 
remate; y 1:~s cornisioucs observan que au cuando no 
sea así, y que el termino se cuento de momento a mo- 
mente desde la Ajacion de los edictos, como dice la ley. 
que es lo m;is que puede exigirse, siempre alcanzó par- 
te del dia 23, y no puede saberse la hora en que se ha- 
yan completado los treinta dias cabales, por no ser co- 
nocilla la dc la fijacion 6 anuncio, y por este camino no 
parece que va bicu la causa del primer remate; pero 
esta duda la debi6 y debe resolver la Junta nacional del 
Credito público, I quien debieron dirigirse 10s intcrc- 
sados autcs que li las CGrtes. 

La opinion de In Junta es ya conocida, y este co- 
nocimiento pone a las comisiones en la necesidad dc 
hacer 6 las Cúrtcs una observacion antes de orononerlc 
su dictamen en este negocio. 

El decreto de las Cbrtes do 17 de Abril que va ci- 
tado, no comprende este remate, porqua ya estaba ce- 
Izbrado, y las leyes no tienen efecto retroactivo. El 
juez de la subasta no pudo hacer uso de SI para la pro- 
videncia que acordó cn 2d del mismo mes, porque no 
lia sido dado para los segundos tórminos. Tampoco pudo 
sin este fundameuto prorogar dichos terminos hasta 23 
de bhyo, porque scgun In ley, empezaron B correr en 3 
de Abril, y acababan en 3 de aquel. El público, que 
sin la providencia del 28 tic Abril habria acudido antes 
de] 3 do Mayo con las mejoras, coufiado cn ella se es- 
tuvo quieto hasta cl 23. Por consiguiente, es preciso, 6 
que el tirmino de las mrjoras haya acabado el 3. y que 
queden cngaiiados y burlados los licitadores que lo cre- 
ycrun legítimamente prorogado al 23, 6 quo la provi- 
dencia del 2s sea nula, y todo lo obrado á su conse- 
cuencia, reponiendo el asunto al ser y estado que tcnia 
eutmces. 

Por todo lo cual, son de parecer que se remita este 
expediente á In Junta nacional del Crédito público con 
copia de este dict&nen , para que , en uso de las facul- 
tados que le corresponden por cl decreto de 3 de Se- 
tiembre dc 1820, resuelva lo que estime justo y COD- 
forme. I) 

El Sr. Paut pidi que se leyese para conocimiento 
de 1~s Córtes el dictamen que sobre este mismo negocio 
habian dado en la legislatura anterior las comisiones 
tle Hacienda y segunda de Leyislacion, y que quedú en- 
tonces sin resolver. 

LeyGsc en efecto este dictamen, y cn seguida dijo 
El Sr. GASCO: Senor, bajo cualquiera punto de 

vista que se examine este expediente, su resolucion es 
muy ftkil y sencilla. Si las CGrtes han observado la di- 
ferencia de opiniones que se manifiesta en los tloe dic- 
tiímenes que se han leido y en los fundamentos en que 
se apoyan sus razones, vendrán Ir concluir quo et& es 
UJ~ caso particular, cuya decieion no corresponde 81 
Cuerpo legislativo, sino al poder judicial, porque este 
cs un acto de magistratura que cac bajo las atribueio- 
nes sciialadaa H los tribunales. 

Las comisiones que han presentado su dictlimen di- 
ceu que la duda consietc eu si el srgundo remate 6 me- 
jora se hizo cn el tirmino prefijado por el decreto de 3 
de Setiembre 6 17 de Abril. Esb estir comprobando que 
este CB un punto cn que los interesados disputan sobre 
la validez 6 nulidad de un acto ejecutado contra 6 ae- 
gun un decreto, que era le regla en el asunto. Exami- 
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nese este objeto como se quiera. el resultado serú ó que una iufraccion de lcy J tic Constitucion; pero las dulln3 
el primer remate que se celcbrU es Glirlo, y por consi- sobre m%t.c*rins dc ley deben dirigirse por los jueces y 
guientc uulo cl segundo, 6 que son v.Hlidos cl primero tribunal iubwores al ‘I’ribunnl Supremo de Justicia, y 
y el wguudo, 6 que ambos remates son nulos. En el cn su caso kte dlbbc pasarlas h las Córtes, las cuales 
primer caso, si cl remate que SC celebró primero es vh- dnrdn la tlcclaracil)n conforme a la ley. Mas cn cl caso 
lido y nulo el segundo, debe quedar aquel subsktentc pr?scnto i.C; ncccsaria esta dcclaracion? Si acilso lo es, 
y valedero á favor del primer comprador: si cl segundo no SC ha lw.~l~o ver tal necesidad de que las Córtcs ha- 
se hizo con arreglo á la ley que reglaba estos actos. de- g;~n esta tIc:c!:wncion. 8i el interesado tiene alguna du- 
bcrá pertcncccr la finca al segundo comprador, porque da, El usari del derecho que tiene de representar 4 don- 
adquirió un derecho en este segundo rcmnte que cl pri- dc conricnc, y la3 Cúrtcs no deben entrar en la cues- 
mero perdió; pero si uno y otro han sido nulos por falta tion dc si cl rcmntc SC hizo con arreglo k las leyes an- 
de la observancia de algunas circunstancias que la ley teriores, de si el juez cumplió 6 no con su dcbpr, 6 dc 
apetece, ser;i necesario que has cosas vuelvan al ser y si entcndi4 6 no entendió bien cl decreto de las CBrtes, 
estado en que estaban antes del remate. iY c6mo las sino que tlcbw decir que esta rcsolucion corresponde al 
CcÍrtes podrhn decidir CU ninguno de estos tres C~KO~? poder judicial. para que con arreglo B las leyes, sean 
SU podr;ín hacerlo sino en virtud dc la ley que regia al uu:~só scan otras, proceda, 6 hicn dando la casa al primer 
tiempo rle estas actuaciones. Con efecto , sca que este licitador, (5 hicn nl sc,nundo, ó hicn dcclarandoquc han 
remate tuviera su fundamento cn los dccrctos anteriores sido nulos uno y otro remate, en cuyo caso vuclvc, la 
b la tipoca en que SC vcriflcó el segundo, son (lue este 1 finca nl Crklito público Dara sacarla & nueva subasta. 
deba regular& por los posteriores dados por las Córtes, 
cl resultado será que siempre habrá una ley, y que se 
trata de aplicar ésta. iT 6 quién corresponde la aplica- 
cion de las leyes? Es claro que al poder judicial y no á 
las Córtcs ni á la Junta del Crkdito público: porque êsta, 
además de tener el concepto de ser parte y juez en este 
negocio , habria adquirido un derecho de que ya EC le 
habia suspendido. La Junta del Crédito público no eskí 
autorizada para ejercer atribuciones que son propias del 
yodcr judicial. Es verdad que A esta Junta SC la facult6 
para que decidiese sobro las dudas que SC suscitasen en 
la cjccucion de la venta dc los bienes nacionales : pues 
como dice cl dickímen dc las comisiones de Hacienda y 
segundadc Legislacionque las Córtcs acaban deoir, y que 
no SC pudo discutir porque SC presentb cuando al paso 
que habia infloitos otros expedientes, habia ya muy poco 
tiempo, esta facultad que se di6 A esta Junta cm solo con 
respecto B las dudas que se suscitasen acerca de las li- 
quidaciones dc los crkditos, entrega dc ellos, etc. ; pero 
las Cúrtes no le dieron ni pudieron darla la facultad de 
aplicar las leyes en todos los casos que ocurriesen, por- 
que cst0 es propio y peculiar del poder judicial, y tan- 
to, que ni las Cúrtes ni cl Rey pueden avocar á sí el 
conocimiento dc estos casos: fuera de que la duda que 
se suscit.a hoy no es relativa á los particulares de que 
podia conocer cl CrGdito público, porque la cucstion es 
fljnr el derecho sobre la pertenencia de una finca que 
dos interceaclos reclaman. Por consiguiente , los jueces 
dc primera instancia son los únicos que han podido y 
dchido entender en esto, y no In Junta del Crcdito pú- 
blico ni las CGrtes. Es verdad que se ha querido hace1 
creer que 10s jueces de primera instancia no ejercen alli 
la autoridad como talcs jueces, sino como comisionados. 
Pero yo diria fi la comision que SC podria hacer cuantc 
se quisiese, si bastase variar el nombre de las cosas paro 
variar las cosas mismas. SCómo puede decirse que la 
nplicacion de una ley 6 un caso particular sobre dere- 
chos de dos individuos no (‘s un acto del poder judicial: 
Fuera de que los jueces obraban. no como comisionados, 
sino como jueces de primcrn instancia, que wtabau obli- 
gados ii juzgar con arreglo it las leyes que habin rigen- 
tes sobre este asunto, de que estaban encargados. 

No ae diga que porque UU interesado ha venido nqu’ 
proponiendo una duda (porque prescindo de que csist: 
esta duda) pueden las CJrtcs decidir el asunto. El ca- 
mino scilalado para salir dc clla ;c3 venir al Congreso! 
gibo tienen las 1eycs:determinado el modo y á donde SC 
debe acudir? A las Córtes pudiera venir si SC tratase dc 
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kto es tan indispensable, como que de otra manera tla- 
ian las Cbrtcs el funesto ejemplo de poderse atentar 8 
z propiedad individual. Con efecto, Sefior, la moral pti- 
Ilica y la justicia exigen que se respeten las adquisi- 
ioues que se hacen hajo la salvaguardia de las leyes 
rigcntes; y la buena fé y la dignidad de la Nacion pres- 
:ribcn que no se invaliden las adquisiciones hechas en 
rirtutl de las leyes que entonces rcgian. La equidad re- 
jrueba las leyes cou fuerza retroactiva. Si en los modos 
Ic adquirir hay errores 6 abusos que la experiencia ha- 
ra acreditado ser perjudiciales, enhorabuena que se dC 
kra ley nueva que los corrija: pero las propiedades qus 
!n virtud dc la primera se han ndquirido, deben rcspe- 
‘arse. Y si UU particular comete uu delito ateutando h 
a propiedad de otro ciudadano, ;cubnto mks perjudicial 
sería que las Córtcs, volviendo cstc expediente al Cr& 
dita público, llevando en esta rcsoluciou una declaraciou 
implícita dc nulidad de los dos remates de la Casa-In- 
quisicion. dejasen dc respetar el derecho que á ella han 
adquirido los licitadores cn conformidad y con arreglo á 
las leyes que regian entonces? Pero las CGrtes se guar- 
darán de esto, conformandose con cl dictámen de 13 co- 
mision segunda dc Lcgislacion y Hacienda que no se 
pudo presentar cn la anterior legislatura por los motivos 
que se han indicado, y desaprobando el que ahora pre- 
sentan las comisiones de Hacienda y Visita del Crédito 
público; porque haciCndose lo que estas proponen, seria 
enviar un expediente que llevase en sí la dcclaracion 
virtual dc la legalidad ó ilegalidad de estos procccli- 
inieutos: dcclaracion que solo puedo hacerla ~1 poder 
judicial, que cs ú quien corresponde este asunto. PJr 
toio esto. soy de opinion que las CJrtcs deben declarar 
que no h:í fugar ú votar CI dict;ímen que presentan fas 
comisiones dc Hacienda y Visita delCrCdito público, y 
cn SU lugar debe aprobarse cl que al fin de la legisla- 
tura anterior SC prcsentú sobre este negocio por las co- 
misiones de Hacienda y segunda do Legislacion. 

fli Sr. SIERRA PAIkT.BLEY: Si las Cúrtes hiciesen 
Ia dcclaracion de que las dudas sobre venta de bicnc‘l 
nacionales huhicscn dc rcsolvcrac prccisnmcnte por cl 
poder judicial, apcuns habria venta alguna que no ofrc- 
cicsc los mayoros pleitos y digputns, y scria esto Cl ml- 
yor obstkulo pwa la vznta (lo dichos bicncs. ES mc- 
ncster que partamos de estos principioa: Ias operaciones 
del Padcr ejecutivo no están sujetas al poder judicial: el 
Poder ejecutivo es tan iudependienk como cl judicial: 
cl negocio do ventas es negocio del Poder ejecutivo; es- 
tB sujeto B leyes partioularoa, leyes que marcan las 
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obligaciones de todos los que entienden en este negocio. no se declare vklido ó nulo, no hay propiedad. Dice la 
Otros jon los principio‘; de la comision cspccial de Le- comision de Legislacion que las facultades de la Junta 
gislacion; pero no suscribirán á ellos los individuos dc ) para resolver dudas son soI0 relativas b Ias que ocur- 
Ia comision especial de Hacienda, como SC ha dicho, 1 ran sobre lil1uidacion dc cargas, de papel, y de pagos. 
pues jamás podrán convenir en que este n!agocio pueda I KO hay nada de esto: 16nse cl art. 22 de este decre- 
sw abrazado por cl poder judicial. L:l cuestion, puca, es to. (Lu le@.) Las dudas suscitadas son sobre la lcgiti- 
ahora si el juez de primera iustnncin obrú como juw or- midad de laa diligencias, sobre si el rrmatc est& bien ó 
dinario 6 como comisionado cncarg:ad~~ de este negocio. mal hecho. Este artículo está purameute reducido á cs- 
C;c acaba de decir que los jueces de primera instancia , tas palabras: las dudas que SC suscitaren en la cjccu- 
obran en este negocio como jueces ordinarios; pero, Se- I cion de las rcutas, etc. (Leyó.) Con que estH visto que 
ñor, si esto fuese así, sus providencias no potirian ser i Ias C:irtcs han dado á la Junta del CrQdito público una 
revocadas sino por los tribuualus superiores, y lo con- 1 autoridad omnímoda sobre las ventas, cs decir, sobre 
trario cstií dispuesto por la ley, y sc observa todos los todos los actos y diligencias que se practican dcsdc que! 
tiias en la prkticn. Asi es que cst0s jucccs son tic tal 1 empiezan las subastas hasta la eonclusiori de los rema- 
modo considerados especiales para estas vcntw, que es- j te.; y las ventas, y poner en poscaion ;í los comprado- 
t;‘in en inmediata depeodcucia sus providencias cle lo que I rc” >. y esta jurisdiccino SC ejcrcc por medio da los juc- 
resueIvan sobre cllas los iutendentes y la Junta nncio- ces de primera instnucin y de los intcndcntcs. CU.Vas 
nal del Crédito público; y por lo mismo todos los dias se nperacioncs SC aprucbnn 6 dcjnn de aprobar por el Cr& 
están revocando las providencias de los jucccs de pri- 1 dita público. Esti, puc;, fuera tlr duda que cstc nego- 
mera instancia, 6 se reforman por los intendentes, lo ; cio no cs dc.1 poder judicial. sino del Poder cjccutivo, 
mismo que las providencias dc los iut.c!~tluntcs se rcvo- 
can todos los dias por la Junta del CrSdito público. Esto 
mismo est8 expreso cn la ley. Dice el art. 10: (Lo Zey6.\ 
UU intendente que puede reformarlo todo desde la pri- 
mera diligencia hasta la última, ipuede tener una ju- 
risdiccion 6 facultad más absoluta ó gmplia? ¿Cbmo se 
puedo decir que los jueces de primera instancia obran 
como jueces ordinarios, y que sus providencias pucdeu 
ser reformadas por los intendentes? Es necesario, pues, 
que desaparezca de las Córtes y de la imaginacion de 
los Diputados la idea de que estos jueces obran como 
jueces ordinarios, pues no obran sino corno comiriona- 
dos particulares, sujetos 6 los intendentes y cí la Junta 
nacional del Crcdito público. Hecho cl primer rcmatc, lo 
aprueba el intendente, y devuelve el expediente al juez 
de la subasta para que publique la aprobacion. Asi su- 
cedió en este caso. El intendente aprobú cl primer rc- 
mate celebrado on 27 do Marzo de 1821; es preciso con- 
fesar que Este fué bien hecho: el juez de primera ins- 
taucia public6 la aprobacion del intcfidente, señalando 
termino para las mejoras. que cmpczó 6 correr en 3 de 
Abril, y espiraba cn 3 de Mayo siguicntc. En cstc in- 
twmcdio se publicó cl decreto de 17 do Abril, relativo 
:J que se contasen los treinta dias para el remate de las 
fincas desde cl cn que se publicase la subasta cn la Ga- 
cela; y cl juez que entcndia cn la dc dicha casa, crcyú 
que estaba comprendida cn el decreto, y prorogci cl tkr- 
mino del remate hasta 23 dc Mayo por auto dc 28 de 
Abril, contándole desde el 23 de dicho mes. porque en , 
cl Diario y cn la Cfocela de aquel dia SC habian anuuciatlo 
los tirminos para las mejoras, sin hacerse cargo dc que 
el decreto de 17 de Abril no habla con estos tirminos 
de las mejoras, sino con los primeros de las subnstas, y 
que por consiguiente no estaba comprendido cn él el ca- 
so actual, como anterior k la ley. Se veriflcri cate rcrnn- 
tc ib pesar Je la protesta dc Urrutia, y recayó rn favor 
de D. Manuel Diez. Pues, Señor, si cl juez dc primrrs 
instancia no hizo caso entonces de la protesta de Urru- 
tia; si obró como juez ordinario, como se quiere. y dijo 
que no habia lugar al recurso de Urrutia, jcómo In co- 
misiou de Lcgislacion pretende que vuelva este negocio 
6 dicho juez de primera instancia? iQué es lo que dirá 
en taI caso el juez? Lo mismo que dijo antes. Sefior, que 
se trata de una propiedad. kta es una hip&~sis falsa; 
aquí no hay propiedad de ninguna parte, porque rl CL- 
pcdieuti: no está concluido: se trata dc la y*ildez 6 nu- 
lidad del último remate. y mientras este ultimo remate 

ejercido en este ramo por medio de la Junta del Crédito 
público: si esto no fuese así, haríamos al poderjudicial su- 
perior á los demfis poderes. La comision tampnco dice que 
las Cbrtes decidau: lo que dice es que decida la Juntn del 
Crkdito pílblico, y para esto añade la comision que acom- 
paBc al expediente copia dc su dictámcn; pues todos los 
que intcrvinicron cn este negocio creyeron que el últi- 
mo remate era Mido, y que las mejoras SC hicieron cu 
tiempo oportuno, y la comision no es de la mismn opi- 
nion. El decreto dc las Córtcs dice que SC cuente cl ticm- 
po desde la Ajacion dc los edictos. i,Y cuándo SC fljaron? 
En 3 dc Abril, y por consiguiente espira el tiempo en 3 
dc Mayo; pero cl juez prorogó cl tkrmiuo hasta 23 de 
$1~~0, contando eI mismo remate desde el dia 23 de tii- 
cho Abril. Una dc las partes dice que SC dcbc contar por 
entero cl 23 rie Abril, y la otra dice que no sc drbc con- 
tar nada del 23: pero ni uno ni otro cs exacto. El modo 
dc contar cl término, scgun la ley, es dcsdc cl momcn- 
to en que SC Ajaron los edictos, y cn el mismo instante 
ú hora corrcspondknte acab6 cl término. Por consi- 
guicntc, debe coMar en cl expedicutc la hora cn que SC 
Ajó el cdicto: 8i no consta, tnmpoco por consiguiente 
se puede saber la hora cn que cspirb cl tbrmino, y ni 
una ni otra dc Ins partes podia saberlo. Pero hay otra 
cosa que la comision ha tenido en considrracion, y es 
que, habiéndose fljado cl edicto cn 3 dc Abril, acababa 
cln 3 de Mayo cstc tirmino, y no podia prorogarlo cl 
juez dc primera iosiancia, ni tcnia jurisdiccion para 
cllo; y dc este modo parece que In causa eet8 cn favor . 
del primer rcmatanto. RI juez tic primera instancia crc- 
y6 qne cl decrrto de las C/,rtcs ern aplicable al caso en 
cuestion. y en rsto se cquivoc6. Esta ley no hablaba de 
los remates qw ya rstnban aprobados 6 ejecutados, y 
por consiguiente no podia bahlar dc éste. Por lo mismo, 
este juez cnmctib una nulidad, y así, su providencia do- 
be ser nula. Por consiguiente, la opinion de la comislon 
cstó reducida U que, siendo nula esta providencia, d6 
prórogn de titrmino, y siendo nulas por esto fas dillgen- 
cias suhsi~uicntes 6 el último rrmate, se deben rcwU\*TC 
las cosns al ser y estado que tcnian cu8mdO el juez dió 
estas providencias, es decir. 21 ser 3’ est*do de 28 de 
Abril. 

Asi, pllO>rr, 18 Comision no quiere que las Cbrtcs cn- 
t.ron 11 resolver este expediente, sino que se remita B ia 
Junta del CrCdito público, para que, teniendo presente 
el dictámcn de la comision, y cn USO dc las facultsdcs 
que le corresponden por cl decreto de 3 de Setiembre 



2050 20 DE ENERO DE 1822. 

de 1820, resuelva lo que estime justo. Esto no es por- decir: este decreto está ejccutorlado: os 6 no apelable; y 
que 1s comision crea que las Córtes no puedan resolver. poner tkrmiuo g esta curstion. Otra suposicion de1 sc- 
no señor. La comiìion cree que las Ccírtcs pwdcn re- 1 fiar Yicrra, rcrdadcrarncnte gratuita, y que en cierto 
solver cn todo lo que toca al CrCdito público, porque 1 modo ofcndc 6 los individuo3 de la comision segunda 
este es un negocio sometido á las Córtes por la Consti- de 1,cgislacion. CR decir que para este dicthmcn no se 
tucion; por consiguiente, las Cúrtes pueden reformar las contó con los individuos de la comision de Hacienda. 
providencias del Crédito público. Pero la Junta del Sciior, estos concurricrou con la comision de Lcgklacioo 
CrCdito público no ha usado de las facultades que le da cuando SC acordó cl dictirmcn y Ie firmaron: si el seRor 
la ley, y la comi3ion quiere las use, y que los iutcre- Sierra no concurrió. la culpa es suya y no dc la comi- 
sados prueben allí las razones que tengan en su favor; sion scguoda do Legislaciou. 
y si la Junta del Crédito píiblico no resuelve conforme i Siendo este un asunto cutre partes, se ha cquivoca- 
á los descm 6 á la justickr que se creen tener la3 partes, I do mucho el Sr. Sierra nl decir que estas no han podi- 
todavía ICS queda 6 estas cl recurso que todos sabemos. do adquirir dcrccho alguno llada que eh otorgada In 

Por consiguiente. In opinion de la comision, que SC rc- 
I 

wcriturn y la rcntn cnnc!uida. Los ciudadanos que wu- 
pite por mi boca, cs que la resolucion de las Cljrtcs no tlen á un rcrnatc: y hwon postlIras 6 la finca que sc su- 
puede ser otra que dwir que la Junta del Crbdito pil- 1 basta. ya adquicrcn un derecho de que no se les puerlc: 
blico. que tiene facultad para resolver todas las dudas i privar justamcntc. tIi\y un derecho por cl cual entra IR 
que ocurran en materia dc ley en la cjecucion de las i controversia sobre el remate : ya no RI intendente ni á 
wotas, resuelva sobre esta. la Junta tl1!1 Cr$dito p:iblico corresponde dirimirla, sino 

El Sr. PAUL: X pesar de cuanto ha dicho el seTior I ;:I los tribunales cstah1ecitlos por laley, B quienes compe- 
Sierra Pambley sobre esta materia, yo creo que están tc In aplicncion de ktn. La wmision scguufla dc Legia- 
en toda su fuerza y solidez los argumentos producidos lacion, aldar su di&mcn, ha tenido prcscnteque en lu- 
por el Sr. Gasco, los mismos que tuvo presentes la co- 1 , gar de veuir Q las Córtes con una duda de ley, ha vc- 
rnision segunda de Lcgislacion, de que tuve el honor de 1 nido 6 presentarse un recurso de apelacion; y e& es la 
ser indivítluo. El Sr. Sierra ha hecho algunas suposi- i idea que presenta este expediente? H ]os OjoS de cual- 
cioncs verdaderamente gratuitas en contra de1 espíritu 1 quiera que le examine. Señor, qne esth dada 1a loy de 
y letra del decreto que tiene en la mano. IIa supuesto 1 chme debe contarse el t&rmino seAalado para las mejo- 
S. S. que los jueces de primera instancia no obran co- ras. Pues en este caso , $i qu6 SC acude al Cuerpo lcgis- 
mo jueces ordinarios, sino como unos dcpendientos de] lativo? gEstA bste cncnr~arlo de la cjccucion de las lc- 
intendente y de la Junta del Crédito público. La comi- yes? ~NO es esta la atribucion del porìcr judicial? El juez 
sion segunda de Lcgislacion reconoce que estos jueces de primera instancia es un ejecutor, corno dice el sefior 
en algunos asuntos obrarAn como meros ejecutores 6 i Sierra, cuando no hay controversia entre las partw 
dependientes del intendente y Crbdito público, eu cuyo ! pero habiéndola, corresponde al tribunal superior en- 
CJASO estos podrán hacer las variaciones y reformas que 1 tender en ella. 
ha dicho el Sr. Sierra: pero ino obrarán como jueces or- HC dicho y repito con In mejor buena fe que la co- 
dinarios en asuntos contenciosos, los cuales correspon- mision segunda do LcRklacion presentú este tlictárnell, 
den 6 aquellas autoridades á quienes es dado cl poder / le cXmsult6 y confcrcnci6 con los serlores de la comision 
en toda materia contenciosa? Pues este es el caso en 1 dc! Hacienda quf? lc firmaron: no hutJo tiempo para qU0 

que nos hallamos. Más claro: el intendente exalnina un / se dclibrrase, por los muchos expedientes y poco tiempo 
proceso en que se irroga alguu perjuicio a1 Cr&iit,o píl- : que restaba dc la anterior lc,nislaturx: si el Sr. Sierra no 
hlico: cn la re.;olucion que sobre 61 dé el juez ordina - I concurrió, ropito. no inculpe á los individuos dc lo Co- 
rio, 6 por la falta de solcmnidade~ , 6 por considcrablc j mision de Lcgislacion. Por otra park, ;con qué so ro- 
lesion en el precio y avalúo de la fiuca, podrá hacer la 1 futa cl argumento rlcl Sr. üasco? La Constitucion tient: 
reforma que crea oportuna, porque allí no hay coutro- declarado cómo se deben hacer las consultns sobre du- 
versia de partes; mns si fuese un proceso en que la hu- cìas dc ley: el juez la hace al Tribunal Supremo. y este 
biese entre dos licitadores acerca dc1 valor 6 nulidad de 1 B las Cúrtes. Este cs cl órdcn: de otro modo no se hsrii 
un aCtO de la venta, como que hay leyes que reglen i nada con él. sino distraer indebida y lastimosamente al 
estos actos, cl juez de primcru instancia obrar8 como , Cuerpo Ic$slativo con negocios de particulares. 
juez ordinario eu materia contcucios:i, debiendo ncudir , EL Sr. SIERRA PAMBLEY: No sS por qu6 cl se- 
CU apelaciou las partes á los tribunales superiores. Ejt,o , ñor Paul ha dicho qlle no sc habia satisfecho al nrgu- 
us, pues, el caso que prcìcntn ~1 cspcflicnk on cue+ : ment,o que propuso cl Sr. Gasco, dc que no dcbia mo- 
tion, y no el que ha dicho cl Sr. Sierra. Yo quisiera ! lcstnrse al Congreso con dudas que no hay dc ley. H+ 
CluC S. S. me designara UJl solo concepto del decreto ’ to mismo ha dicho la comision: que los interesarlos no 
por el que so pudiera creer que despojaha á los jueces ’ dobian venir aquí con su recurso, sino que dcherian hx- 
ordinarios de esta jurisdiccion cout,enciosa. Si acaso le ber ido al Crédito público. Yo estoy de acuerdo en que 
hubiera, sería UJl decreto ilusorio í! indigno de la aabi- aquí JIO hay duda de ley alguna: pero he cxtraimdo que 
duría dc las Córtes que Ic hubiesen dictado. Y iqué ju- 1 se hnya sentado la proposicion de que antes de habwso 
risdiccion CWk!JlCiOSa SUpCriOr tiene un intcnknte para 1 hecho e1 remate, y de haberse pagado el valor de la 

-. gutrar & reformar las resoluciones dc uu jwz de prirrc- ’ Anca, SC prctcnda que hay propiedad. (.J@ interwmpii 
ra institia que obra CIÉ rirt.ud de SU cmpIe de juez I el Sr. l’residentc al orador. diciendo qlr,e 40 habia dicho QUG 
ordinario? ¿De qué modo podrian reclamarse las refor- 1 en este caso hubiese propiedad, si)lo un derecho: hflk Un .ius 
mas y los agravios que Tes hubiera causndo cl juez de ad rcm.) Prro convenimos en que no hay propiedad has- 
primera instancia? ¿hcudirian en cs4w ctiso á la .Junta ta tanto que se paga cl valor de aquella Anca. porqw: 
del Crédito pílblico? Esto seria absurdo y conb %rio al entonces sc consuma el contrato y se adquiere sobre 
sistema constituciona]. c!lo la propictind. Cuando desde este momento ocurraI 

Dice el Sr. Sierra: cc;qui: ha de hacer este juez de dudas óti.9k!4tades sobre el todo 6 alguna parto de la 
primera instancia?)) Sefior, esto juez dirá lo que debe venta, entonces e&rí@ bien que se dijese que debian 
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acudir al poder judicial, sin embargo de que los com- 1. 
pradores dc esta clase cs& exrntos IIC corltrhstnr dcman- ’ 

sc puedan suscitar contiendas. Prcgnto yo ahorn: si se 

da ninguna por IU Icay y cl artículo: pm) si mtes ti+ 
tleclarnw que cl porlcr judicial plirin tomar conoci- 

nen derechos los licitatlores, derwhos que dan las pos- 
miento mtci de conc;frirse una renta, i><C h:winn i’taq 
Con la rapid,az qw cIwc3u las C6rt(3? So5rc los infinitos 

turns, pregunto yo: estos dcrechns que SC aflquieren on ohst.bculos ~II(: ticnon 
la suhast.e ante cl juez dc primera instnwia, gestAn re- 

. ;,iremns ;i poner wtc nuwo, y que 
serii mís pwjudicial que todo3 los otros? En cuanto zí 

servados al poder judicial por el dcwcto tic 3 (IC> S;,ktiem- que la coluision de II:lcienda concurriwe ron la sc-r,ln- 
bre? No setior: yo he leido cl art. 1 .‘. donde dice que 
cstOs derechos adquiridos y ventilados antc: cl jwz dc 

da Ch? Lc~iskicinli f?Ii 111 k!$Jkitura ank!rioF [Jara dar esc 

primera instancia han tic srr tlecidi~los por los inkn- : 
rlictárnrr~, yo no lo ~5: so!0 SI! qur estw w2ocios rlw- 
pucs clc ncordados en las comisiones, se swltfn fiar á un 

dentes, eprohando 6 desaprobando las tlilipencias, en- inflivilluo, y cn -1 apuro de cerrarw Iris Ctirtc:: y apw 
mendando. corrigiendo y devnlvil,ndo los axpc4ipntc.s 1 tnr IR< pnrbs. 
con las prcvencioncs que cstinwn. Y contra nlln disp+ 

porqur sus rCjWt¡llXB prek~n~ionc~ì no qur- 

sicion de ley tan terminante se dice y c;cl;lma: ;c,címo el 
dwcn sin rcs~~lwr. SC hacia 1n43 qu’: finr. y cn (4 c:w) 

intcnde3te. que no tiene ninguna j,irisilicaioll aorltcn- 
actual uo SC lo que h11h0: yo no lo IN? firm~~~lo, y cat.~v 
sczuro de qu*: 11’) hay cn la comisiQn tlc Har,ic:nkì uu b 

ciosa, ha de tener superioridxd sobre cl ju:lz, wfarmnn- que sen fìe (:stc mndo de pwsar. IB 
do, aprobando. cí haciendo lo que quiera sobre lo que CI El Sr. Pd& pidi que se l~ycwn la3 firma< tll! In? 
juez de primera instancia haga? ;,Con qnó derecho puc- 
de hacer esto cuando esta autoridad no pcrtenecc al po- 

qun hxhi;tn suscrito ~1 ~lir:t:irrwn :Intrrior, y cl Sr P,*e- 
si&,& tli.jo q!lc no habia neceíiclnd, pues Ias C írtcs w- 

der judicial? Raciocinio insignificante; razon que po- kban satisfechas; y el Sr. IánGh mauifestó haberlo 
dria tener alguna fuerza cuando se hizo In lcy, pnra , suscrito. 

que no SC hiciese así. pero que no tiene ninguna contra I El Sr. SANCHO: Me parec* que la cuestion cstri 
la hecha, existentca y tan clara como se ve. Pues ahora 
pregunto yo: en caso de volver el cxpcdicnte al juez, 
i.podr$ kste reformar 6 reprohnr y dejar de ejecutar las 
providencias que 103 intcudcntcs 6 la Junta del Crhdito 
público haynn dedo acerca dc él? So scfior. antc bien 
expresa el decreto que los inkmdcntoq puetlnn aprobar 
ó desaprobar, reformar, etc., lo que hiciesen cstw jue- 
ces: luego no obran como jueces ordinarios; lucro no 
ejercen poder judicial propiamente tal, y esta hn sido la 
causa por que las comisiones hnn opinado que lns juc- 
CW de primera instancia OhFan corno comisionados cs- 

pecialcs. Por otra parte, aunque es cierto que los nczo- 
cias contenciosos, generalmente hablando, cntrc partes 
cstkn bajo las atribuciones del poder judicial, hay nq- 
gocios tamhien contenciosos que no lo están ni In d(:hw 

Mar. Yo concibo dos clases do cosas contcnciosac; con- 

tcncioso-judicial, y c(,ntcrlrioso-ñuhcrnntivo ; porque 
contencioso es contienda 6 disputa, y lo mismo SC puc- 
de disputar ante las ~utoridodcs del poder judicial que 
anto las autoridades guhrrnativns y adminktrntivas: y 

de esto sc disputa todo.3 ICJ dias, y tollos lo3 rliaa cl Go 
hicruo y sus depcndcncias rcsuelvcn accione3 y cjecu- 
ten sus resoluciones, y no e3 nectario cluc cl poder ju- 
dicial sc)a el que &cicìa et1 eqt.as contrxw3ins cu~ii~lo 
son ttiIc9 que por su naturalczn no Ic corrcsponicn. y 
nada ab30lutamf:nte tienen de wncxion con cl pod(lr ju- 

reducida :l saber ci,tno SC ha de aplic:lr una Il!y :î uu 
caso particular; y por m;ís que haya querido decir cl 
Sr. Sierra-Pamh!cy, ni Ias Cúrtca, ni la Junta do1 Crl- 
nito publico pueden hacer dicha aplicncion. La comi- 
sion sc apo?,ra cn nnn doctrina f:ll3a pnrn decir que la 
Junta del Crédito phhlico es ¿írbitrR paFa resolver corno 
quiera las duda; que ocurran sobre la aplicacion de las 
Icycs relativas á In cjocucion dc las vrntas de las flncna 
nacion?lcs. 159ta ductriua no puede n4mitirae, y ffi~ mi’ 
opinion wría dar una interprctacion violenta al nrtículo 
que se he citado y en que SC prr:tendc apoyar la co- 
mision. 

Seria muy extraño que la Jlinta del Crédito público 
pudiern deshnccr les dudas, y que no se pudiera rccla- 
mar sobre estas: yo concedo que resuelve algunas du- 
rfns guhcrnativamcnte, pero no cuando so trak de do- 
rcchos entre partes. Supongamos que la Junta, torcien- 
lo cl vcrdwkro sentido de In ley, ofendic3e los iiitcreucs 
le un particular 0x3 pretc’sto dc aclarar una dudn: cu 
;cKuida i.‘l”,’ ha de suceder? Que el qne SC sienta agra- 
viado entable nn recurso. i.Y entc quiÍ!n? Ante un tri- 
bunal: no puede meuos de sCF aSí. iPOr qu;? porque no 
se tratn aquí de dndae do ley; so trata de hechos: cl 
mismo Sr. Sierra-Pambley lo ha dicho. Supone S. S. 
que debo correr el titrmino desde el momento perentorio 
c:n que SC fiJen los edictos, y que no se sabe, no consta 

dicial. X<í que, 6 In? Csirtes tiancln que rewwr CI de- l del cxpzdicnbk qu5 hwn RC fijaron. Y ,$t qui?n SC ha 
CFf!h dC? 3 de kktkmhrc para no dar l$qar 6 que sobro I de nciirrir para qul: lo avcrigiic:? E30 pnra mi cñ iudu- 
todas cuantas vc:ntas sc han hecho se mueva un pIcito, , tiahlc: judicialmente es como SC averigua, no guhcrna- 
ti no se pucfic hacer la doclarnciou de que p;Wwcco al tivamwto: ni puellw sw nunw gubernativos c9t03 nc- 
poder judicial. gocio9, de ningna manern. 

Apenas hab& habido rcmstc CJI que n3 huya ha+i- X~PJII~S, cl r:!~ultado que producirá esto, si In Junta 
do motivos dc contienda. Cuanta< suh:lstn; .SV hai1 Ile- del Crklito plihlico se cwc nu!orizada para resolver du- 
cho de& eiitimcc< acá. cí X lo menos muchas, ticn-n Ia das rle c:sta wpwic. es que entonces rcuuirci todos los 
misma fiìl t.a que c%ta: In hnii rc~o~~ociclo lo3 i rltc?wr;:~~l,~~. podercs: no hahr6 ninxun rclnatc seguro, y entonces sí 
y unos han Crdidn y MV; no. Ultimamcwtl?, diw Ia lry que resultarA Jo que dice el Sr. Sierrn-Parnl]iey. porque 
qw 10s ti?rininos 6wrnri dcs~lc la fljwi3n fiel elicto pn- con pretwto de si se Iln:l yuarihlo cí no la.9 f0rmalidadc.s 
ra el scAal:lmit!nto del rcmVc y pnra po+r hawr Ias dehi,Ias, podria I;ì .lnnt.a :inII’ar t.o~lon los remates v abril 
mejoras. PUM lo qur: eonitnntcm~~:~tl, han hncho 1~ jw- (le nu~‘vo las suhncta3. S:,hrJ t,)do. aquí tcwircmo9 trcin- 
ces, Ila sido srìlalar lo? treinta dias, v citiir para rl t ‘rc!*r ta mil rwlyln~~cion~~, porqnc en illtimo rowltndo ~1 rnis- 
siguiente al ílltirno dd tÍwnino: v como 1o.ì Iiritn:lorr.3 mr, Sr. Sierra-Parnb!<?y ha ConvenidlJ PLi q!le Ia .Juiltn 
Ilan creido comunmente que ($1 dia srii~rlado par;1 cl r,>- (Jel (Yr.‘t,lito pkhliro ticn? s:lb*w~lina~la3 RUS 0pcraoilJnr:s 

rnatecranquelq~ie corn!,lctaha 103 frl\iltta, y n:) h:~birwlo 6 ]:is C(írt,cs, Ia% cuaI~?s p :r&rian rt~ucho tiempo cn es- 
tal vez ou expwlirliitl! que Il(.) CRt(! 011 PGt!! C.‘ICo. ctc arl’lí tos llc(54,sio$. q’lc valW1 bicii p3rn cn compsnlcion de lo:; 
es que no habrá habido venta ni rcrurte por cl que no I que debieran ocupr UI CUCr[)O legislativo. lk otro mo- 
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do, la Junta del Cr;~lito pilblico cjcrccria una verdadera toy bien seguro dc que este caso no licgarli, porque no 
sobwwia, I)OI’~UC rc;olvia d11daz tlc lcsy, nplic;lbn cstu hnbr;i hombre tan estúpido que no sepa lo que SC halla 
lc>, ;i casos p?rticul;irïs y di5ptj1li;k ~ ~wl,cr:mtivaml~ntc ~~.;tublecido y lo CIUL > sin wrkciun al~uua SC ha obser- 
de intcrcws cu;lntio~í~iruus del K.-tado. Digo, a&w;id, va11o. Por lo ulkmo no put~lc UWIIOB dc aprobar~c cl 
1Iu0 aquí se cikputn una pïol~ic~tlad entrd p;irtcs. porque dil:t;imcu de la coxision , limitado il que vuelva el cx- 
cl clwc~clio es una prol)kdad. LY qllir~ll ha dicho que 110:’ pcllicnte ii In Juutil directiva para que le concluya gu- 
Hay tlwcchos ;i nli!l:??~ls que PC: vt~udell como propietla- bcrnntiramcnte. sc>gun lo prevenido en todas las lcyca 
tics, y el Sr. Sierra-I’;:lnblcy lo ssbe Irwjor que yo. ,ki, i y tlccrctos de la marcrin: cl decir otra co.;a seria dar 
cl dcwcho que se ticlw á ul1 rcumtc $1: puodc) vcndcr j ulla nueva Icy trãstoruaudo Cl kirdcn CSti~blcCitlO 3’ df3- 

t¿lmbil’ll: uuo lle estos iutcr&iiitl~Js pdri v.(‘UdI’r Ci club 1 truyendo la confianza ptihlica, y el cstablccimicnto que 
1~ competa á un tcrccro. y por consiguiclltc cl iicgocio j la Constituciou ha querido qurt sc dirija y gobierno 
es un vrrdadl~ro plt>ito. Y sobre todo, no sC: por quC nos ! aisladumrntc sin mczclarlc ni confundirle con los dc- 
tlctcncmns (‘11 una cosa tilu wncilln: w>;i a los tribu- m;is rnmos tic1 Estad0.u 
11u1cs y lo dccidirlin. I.rs trIbunales tienen su responsa- ! Dcclnrdso cl pJnto suficicntemcntc discutitlo y que 
bilitin<l: no se crea que son suplari0rcs: :I todo, siuo que no Iiiibia lugar á votar el dictiimen de In3 colukioncs. 
csttill suj(btus ;í !il Ir). CUIUO ~Oti0~ 10 Cshtll:)S. Par fin, UO \las como eu 1;~ discusion w habia lcido y tomado cn 
cs politice que !ns Cúrlcs dc w:zclen (>n nada tic esto: ej ’ cou<itlc racion cl dc las de Iku5cnda y segunde dc Lc- 
odioso y Ilevit hasta cicr!o punto el cnr;icter fk. pnrcin- 
lidati; y todo sc podin evitar y w eviklrli diciendo que 
no hny que wriar nada, que acudan 10s interesados al 
tribunal compctcnte, pues no sc trata de otrn cosa que 
de Irr nplicacion dp 111 ley ;í un cnso particular. 

lcl Sr. CALDERON: IX:uticndo que SC procedc con 
mnuific& equivocacion: ni el Gobierno ni la Junta del 
Crklito público proporwn duda ui piden declaracion de 
ley alguna; el expediente viene j las Córtes sin que se 
propouga el motivo, pues aunque es verdad que cada 
reclamante reclama 1a va!idnciou del rcmatc celebrado 
en Cl, esta eS una cut‘stion entre ellos que dcbc decidir- 
se por las autoridades, y con las fúrmulas que prescri- 
ben las kycs vigeutcs en el ramo del Crodito público. 
t‘k’ quí: dice la comision? Que vuelva cl cxpedicnte 6 la 
Juutn, sin ailudirotra cosa; cs decir, que se observe en 
cl procedilnicnto y rc:olucion lo que las leyes estable- 
cen. iPudia proponers-, otra cosa sin exceder las facul- 
tades? 

El Sr. Sancho y los demtís sefiorcs que han hnhlado 
en el mismo scutido, se han equivocado sustnncialmcn- 

tc cuaudo hau dicho que LIO podia menos de ventilarse 
y ticcitlir.ìc cstc asuuto por los tr:ímitcs y tleI modo que 
SC sustancian y deciden los dewh civiles ordinarios. No 
PS ;lsí: las 1~~s dadas dcadc que se conoce Crédito pú- 
blico, no conocen otro modo de finalizarlos que cl gu- 
bcruntivo; y cuando por justas causns establecen fór- 
mulas difercutcs, deben observarse. Esto es lo que se ha 
manda~io y lo que SC manda, porque interesabn Ajar Ia 
apiriion y nsrgurar la coníinnza nacional , poniendo ir 

los compr:~(lorcs de tincas cn posesion desde que so apro- 
IMC cl wrnntc y vcrificascn las drmiis formalitia~ie~ 
clnranleutc dcsignndas en 1~3 Icyos í! instruccionw dc 
lil materia, sin que desde entouccs SC pudirlsc ndmitir 
recurso alKSu!ko contra cl comprador. ¿Quí: injusticia, 
pues, c~nvuc~lvrn cstasdispssicioncs dndae con tan plau- 
silk objeto? Y cuando no se crcyewn las 1~6s convc- 

nicntw, idcjuriun de tt:ner fuerza respecto de los rema- 
tes wl(~brntIl)s antes tit‘l cstablecimicnto de otras? So hay 
c~jcnrl)lar alguno de que se haya proc’cdido de otra ma- 
ncra, ni dc que H ningun desconteuto le haya ocurrido 
cl ;IbsurtIo recurso ;L trihuntilcs de justicia. 

Pero aunque aJrniticsc este punto algwna duda, no 
8c propone pnra su uclaracion ; y sin proponerla, ni la 
comision podia infornwr , ni las Cúrtes rcsolvcr sobre 
(tilla. Si despues qile rccniga la clcci~ion gulwrnatiw SC 
iu:c*rpo.;ie.ìc rwurso :il tril)u1131 tie jusficiu, CntonCc’~, 

xi wN0r. cwtoncts, y uo au tcs, potlriil prol)onc:wi! i I:lS 
Ctjrtc‘s hi dcbia 6 110 admitirse?: hast;i tanto, hnbris sil10 
inoportuno proI)ouerla y u~ucho mús rcsolvcrln. Yo ej- 

1 

‘ 

t 

;i~lacion, crey cl Sr. PI*cside&e C iutiicó que podriir 
rotarse este dictiimen una vez quo habia sido desecha- 
lo cl anterior ; potro habiendo mnnifcstndo varios septo- 
res Diputados tìcscos do hablar sobro cstc sc~guutlo, por 
;cr distinto del que se habia discutido y vutndo , lo ro- 
servú el Sr. Presidente para la scsiou de maiiaua. 

Continuó la discusion del Código penal. (Viase CZ 
Xpkndice al Diario núm. 38, sesiondel 1.O ak Nooiemhe; 
Diario alim. 60, sesion del 23 de ihm; Diario km. 61, 

sesic),L del 24 de idem; Diario Am. 62, sesion del 2S dc 
idem; Dinrio ntim. 64, sesion del 27 de idem; Diario ntime- 
ro 65, sesion del 28 de id:m; Diario ntim. 66, sesiox del 20 
de idem; Diario hm. 67, sesion del 30 de idcm; Diario 7& 

mero ti&, sesio]L del 1.’ de Diciembre; Diario wim. 69, se- 
siwr del 2 de idem; Diario aum. 70, sesion del 3 de idem; 
Diario nXm. 7 1, sesion del 4 de idem; Diario nlim. 73, se- 
sio)& del G de idem; Diario núm. 74, sesion del 7 de idem; 
Diario núm. 75, sesion del 8 de idem; Diario núm. 77, se- 
siwt del 10 de idem; Diario ntim 79, sesion del 12 de idem; 
Diario nzim. 8Y, sesion del 16 de idem; Diario nkm. 81, 
scsion del 17 de ideal; Diario nhn. 83 , sesio)s del IS de 
idcm; Dinrio núm. 86, sesion del 19 dc idem; Diario 7kne- 

ro 87, sesion del 20 & idem; Diario ntim. 88, sesio» del 
21 de idem; Diario ntim. 89 , sesion del 22 o!e i&m; Dia- 
rio wim. 90, sesiox del 23 de iakm ; Diario núm. 0 1, se- 
sion del 24 de idem; Diario km. 92, sesion del 26 de 
idcm; Diario ntim. O-I, sesion del 2S de idem; Diario nú- 
mero 05, sesion del 29 de idem; Diario nlim. 96, sesion 
del 30 de idem; Diario wrim. 97, sesion del 3 1 de idem; Dia- 
rio hm. 98, sesio)r del 1.’ de hero; Diario núm. !10, se- 
sion del 2 de idem; Diario núm. 100, sesioa del 3 de idea; 
Diario )&n. 10 1, sesion del 4 de idem; Diario núm. 103, 
srsion del G de idcm; Diario núm. 105, sesion del 8 de 
idem; Diario ~?im. 106, sesion del 9 de idem; Jktrio W- 
mero 108, sesiojr ak? ll de ia’cm; Diario nlím. 109, sesion 
del 12 de idem; Diario bm. 110 , sesion del 13 de idem; 
Diario núm. 1 1 1, sesion del 14 de idem; Diario núm. 1 12, 
sesion del 15 de idem; Diario nYm. 113, sesion del 16 de 
idem; Diario núm. 114. sesion del 17 de idem; Diario nú- 
mero 1 15, sesio)b del 18 de idem; Diario nrim. 1 17, sesion 
del 20 de idem; Dinrio núm. I 18, sesios del 21 de idem; 
Diario wím. 1 19, sesiolr del 22 de idem; Diario núm. 121 , 
srsiox del 24 de idem ; I)i:wio grúm. 122, sesion del 25 de 
idw ; Diario nRw. 123 , sesion del 26 de idem, y Diario 
n6mero 121, scsi~~~~ del 27 de idem.) 

Leido cl art 630, .wbre eI cual InanifekIti el sebor 
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Cu¿ufraaa no Iial~erde hecho observacion alguna por 109 
iuformantes , fu& nprob;ìdo sin discusiun. 

Lcido el 631, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Xu~liencjn de Valladolid 

dice que esti bien seMad0 cl t&rmino con rcspccto 2i la 
mujer é hijas ; pero que es inaplicable n 10~ hijOs, por 
ser indiferelltc que se cawn 6 no. Se ha pntbsto asi por- 
que los hijos ordinariamcntc so ca.;ar;ln cuando Ilcgucn 
h edad de poder mautcuerse con su trabajo; pero no ha- 
brii iuconrenicnte en que sc adopte otro tknino. El 
Colegio de abogados de Granada propone que 90 ascgu- 
re la pensic~~ sobre bicaucs que SC IliIwtequerl , 6 quc se 
entreguen á la viuda bIcnes suficicutes para cubrir (*l 
importe tic loa jornnles por un tiempo determinado. i,Y 
si el reo 110 ticnc bienes que hipotocar ni cntrcgar, nun- 
que tc?nga otros arbitrios? Estos pnrmworcs cree In co- 
mision que no tocan al Código, sino que deben díajarsc 
B los jueces para que hagan efectiva la Iwusiou do la 
mawra mks aniíloga, scgun las circunstancias. )) 

En seguida fué aprobado este articulo. 
Leido el 632, dijo 
El Sr. CALATRAVA: El Ateneo dice que si cs po- 

bre el agresor, no podr:î prestar auxilio9 al herido: que 
además no es justo el artículo, psrque conccdc una vcn- 
taja ;t los pudicntcs, y que debe expresarse la clase de 
auxilios de que se trata. La comi9ion no ha tratsdo dc 
1imitUr esta disposicion & bs auxilios pecuuiarios, por- 
que habla del que dcsl)ues dc causar las heridas socor- 
ra &l mismo al herido ú le proporcione algunos ausilio9 
en aquel estado, no m15 adelante cuando cl ausilio sea 
ya tardío 6 inútil, y no manifieste el urrcpentinknto 6 
humanidad que del otro modo. RI pobre puede socorrer 
pt:rsonalmcnte y auxiliar dc mil maneras, nuuquc sea 
siu dinero; y 34 uo VW la iujusticia que SC suponc, ni 
que se dl: esa vcut3js ri los ricos. 

El Sr. CARIZASCO: Me parece muy justa, muy Iiu- 

mana y muy moral la idea que contiene este artículo. 
ni creo que nadie podrli oponerse á, que si el a;wsor 
socorre al herido á efecto de salvarle la vida 6 mejorar 
el estado de enfermedad corporal causada por las heri- 
das que acaba dc recibir, este mismo agresor, en cierto 
modo arrepentido, reciba como premio de su humanidad 
6 de su gcuerosidad con aquel que acahn de herir, la 
rebaja de la cuarta parte de la pena que le correspouda. 
La idea, repito, es muy moral y muy justa ; pero creo 

que puede ser perniciosa cn los tkrminos en que estii 
extendido el artículo, porque dice que cualquiera que 
socorra al herido 6 le proporcione algunos nusih9, dis- 

frute In rebaja de la cuarta parte de la pene. Digo que 
puede ser perjudicial por la generalidad con que está 
concebida esta expresion de que proporcione aUxili09 6 
socorros. Puede suceder que despues de que un agresor 
haya herido Buo hombre, Ic socorra d;indole unacanti iad 
pecuniaria para clue se Cure, y este es un mkito muy 
pcquci~o para que al delincuente SC le rebaje la pena. 
He dicho que tenis por ju<ta la idea de este nrticulo, 

pero que no aprobaba los tirmiuos cn que csbba cx- 
presada: debo, pues, decir cúmo creo yo qllc debcria 
expresarse para que se logre cl ju9to y laudable o?)jeto 
de la cornìsion sin inconvcuieute alguno. Creo dcbiau 
ponerse dos limitaciones: una, que los socorros qUC ha- 
ya de prestar el ngrcsor al herido SCan personales, no 
pecuuiarios ; y otra, que SC;\II eo cl acto mismo de ha- 
berle herido 6 inmediotamento dc9pues ; porque enton- 
ces, prestándole estos socorros, puede suwdw que 1s 
persona que ha sido herida salve SU Vida 6 9e cUrO me- 
jor que no si queda abandonada, como sucede frccuen- 

tcmcnte con heridas, que no siendo d? su~‘o mnrt,nlcs, 
se ha?<-II tales por ~1 ab:indonn. P,w lo mismo, si 109 se- 
iiorcs tic la comkion uo ticnw inconvwicnte (>n esto, 
como Cspcro no t:wdr<ín , juzq3 qun SC dcbz afiadir en 
CStC artículo :i la p:llnbra ((:OCOrrO.j,I) ((pcrsonalcs;,) y 
Cuando sc dice que al que sOcorr3 ó proporcione algu- 
110s ausilios al que ha hwirlo SC Ic rebaje la Cuarta par- 
t.<t tk la pena, se entienda en el acto de herirle óinme- 
dintamente dcnpues. 

El Sr. CALATRAVA: La comision estb conforme 
con In sustancia de lo que propone el sefior preopinan- 
te, y creo podrá redactarse el artíclllo diciendo, si al 
Congreso le parece. clsicmprc que socorra eI mismo PI) 
cl acto al herido cí le proporcione pcrsonnlmcntc algu- 
no9 auxilios en aquel @ndo.)) 

Sin más discusion fu? aprobado el artículo con la 
vnrincion y cn los tkw~inos que acaba dc cxprcsar el 
Sr. Cnlatr;ìva. 

Lcido cl 633, mnnif&ó cl mismo Sr. Culatraaa no 
haberse hecho ohscrvucion alguna por los informante9 
sobre este articulo, acwca del cual dijo 

El Sr. ROXERO ALPUENTE: Señor. tre9 son las 
obscrvncioncs que se me ofrecen sobre el articulo. Pri- 
mera: exige comI) cualidades necesarias que la muerte 
sea violenta, y que haya seìlalc.; exteriores dc ella; de 
manera que si no hay scìiales exteriores tl~ la violcncin, 
la prna del que enticrr~~ cl cadAver sin la respectivn li- 
cencia ser6 In simple de un arwsto de veintr: dias :í dos 
meses, segun el pkrafo scguudo. No en todos los muerto.< 
con veneno hay esas seìialee csteriores , como yo lo hc 
Vi.jtQ. Y iqu& rnucrtc3 di9 violentas? iY cs posihlc que 
porque al c:~+~wr faltw las sefinlcs esteriows del vc- 
ucno 6 de tan infame violencia, cl que furtivamcntc 
lo cutierrc: no sufra sino la pena más Icvc. la que es co- 
mun it lo9 demás que cotkrrnn siu licencia cadáveres 
de muerte natural? Si la cornisiou qukre decir cu este 
pkrnfo segundo que habla de los cadáveres de muerte nn- 
tural, y castiga solo el hcc!lo dc enterrarlos sin la rejpec- 
tiva licencia, entonces la injusticia de e9ta omision cu 
4 artículo rc.salta mucho más; porque si B 109 que en- 
tierrun cadávcros muertos naturalmente sc lcs imponc 
esta pena, Ia que SC itnponga á los que los enticrrcn 
muerto9 con veneno debe ser mucho mís grave. Por 
con;iguicntc dobe quitarse la exprcsion cly con Niales 
exteriores de ella: 1) lo primero, porque hay muertes muy 
marcada9 que no tieucn señale9 exkriowa; y por cstn 
regla, una vez que e9 copulativa esta calidad, vcntirian 
á sor castigados con menor pena nqucllo3 que habiau 
enterrado {L un muerto calificad0 de In mayor violencia , 
que á 103 q11c hsbian enterrado B un cakircr dc maer- 
te natural. E9t.n cs la primera ob99rvacion: paso B la sc- 
gunda. En el caso de halar entcrra,io B uno muerto 
con violencia y sefialcs cxteriorcs, la pcnn que se im- 
pone aI que a4 entierra c.9 sin perjuicio de la que lo 
corresponda como cómplice, auxiliador 6 encubridor 
del delito princip:ll, si resulta9c cornprondido cn alguno 
de estos conccpto3. Ahora prcgdnto: en el caso de que 
el que entierra sca autor del mismo homicidio, ;serü 
castigado sin perjuicio t;\rnbien? Ln comiqion 9010 ponc 
la calidad de ((sin pc:rjlliciol) B los c<jmplices y auxilia- 

dores, y no poni~ndo’a h Io:: autorrs. paN?CC que lo9 
cxcl~yc dc la regla; y esto no c9 justo ni pudo quererlo 
la comision; tanto m&s, cuanto es mks natural que el 
autor de uua muerte entierre sin licencia cl cadáver, 
que no el que ningun intercs tiene, 6 no le tiene tan 
grande cn ocultarla; y puede suceder que la pena del 
]lomicídio no scn capital, y por consiguiente admita la 
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l<I Sr. CALATRAVA: El sc5or preopinante podri. 
si SUSiR. servirse hacer Ins dos atlkiones que ha indi- 
ca(I0, y In cotnision xc1~4cr~ á ellas si no cncucntrn 
gravtxs il~convwicutc~; th~bictldo entre tanto mnnil’cstar 
cluc tnuto el segundo parrafo del articulo como cl pri- 
moro se entienden cn cl concepto de que esto ha de ser 
sin perjuicio de las dcrmís pclios que merezca t>l reo 
por cx6yuicr otro delito cn que haya incurrido. En 
cuento it In principal obzrvncion del Sr. Romero Xl- 
pucntc, sobw que sc quite do1 p:irrnfo prifflrro lacxpre- 
sion cif: (!con seiialw esteriores de violencia,» la coai- 
siou cree que no SP puede suprimir sin grnrcs inconrc- 
nicntcs; porque si uo csistcn scìlnlcs exteriorca, ipor 
tlúuclc sacarcww que cl que entcrrú el catl;iwr sa- 
hia que fué uwrto violentamente, para ca5tigarlc 
cou m;ía rigor que ií los del párrafo segundo? Y si 
SC qnicre que todos se comprendan ctn una misma 
tli:;posiciou y existen esas seiinics, ,clímo podremos 
t1u11ca igualar en la pena al qllc couociendo ó delGxd0 
couoccr por cllas la violencia de la mUc>rt?. cncubrc G 
entierra cl cndúwr sin dar parto R la justicin, con aquel 
que le entierra ti oculta creyéndole tal vez muerto tic 
rewltas de alguun enfermedad. sin mis objeto acaso 
que para evitar la corrupcion? De ninguu modo: es 
preciso que SWI difercutes las penaa, po:quc en ~1 pri- 
mer caso resulta un vcrdadcro delito, mientras que cn 
~1 segundo no aparece mHs que una culpa, cuya dife- 
rencia consiste en que existan ó no seùalcs estwiorcs 
de que fu& violenta la muerto. Así que, creo que por 
ahora puede aprobarse el articulo sin perjuicio do que 
el Sr. Romero Alpuente haga las adiciones que le pa- 
mmn. 

Antrs que se me pase, si al Cougrcso no le parece 
mal, podr5 conveuir uua pequcila variaciou. Ha pare- 
cido Q algunos Sres. Diputados que el artículo como es- 
tz’t purdc dar lugar fi dudns, y á que se crea que hasta 
dar noticia !I la autoridad dcspues de h:lhcr enterradc 
el cadkver, nuoquc no se tenga permiso para ello; y 
así, aunque el articulo exige que la uoticin se dC ante;, 
podria decirse: ctE qw sin tirdcn 6 permiso de la auto- 
ridad entierre, encubra ú oculte de cualquiera mauc- 
ra, etc.)) 

Di&e el punto por sutIcientcmente discutido, y cl 
articulo fuC aprobado en estos tkrminos. hnhiéndosc 
af~adido la ckusu!a ((0 pcrmiso.0 

Leido cl art. 634, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Vnllndolid 

opina que este articulo cstH en contrndiccion con el 7.“) 
relativo 6 laa tentativas. Yn hr: contestado ti esto en otra 
ocnsion. El art. 7.” sobre tentativas no cstó ni pucd~ 
estar en contrntliccion con este ni con nirigun otro ar- 
ticulo tlc In misma clase, porque ya saben fas CGrtc5 
que en aquel se dice que su disposicion NO sc! entienda 

en los casos en qur la Icy dctcrmine expwsamente otra 
csù.~n Por (11 contrario. l:L I~niwrsicln~l de Vallntlolid 
q:lictrc que sc> c:~~ti3le c:t:l t,bntatirn como si Sc huhic- 
r;I consu~nn~lo cl delito: y coincidirndo con estr, cl Xtc- 
nco. propone la pcwn d(> muerte. La comision cree que 
convicw dar un estimulo il 10s que cometan este delito 
para ~IIC sc contwãnn, aunque sea cn cl último paso, 
4 para que aun tlwpues de dado. puedan evitar qw cau- 
SC cl daiio que se propusieron. Bastaotc pena ed IR dc 
twbajos pcrpétuos.» 

Futi aprobado este artículo. 
Leido cl 635, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Sevilla 

)roponc que la pena sclnalada en cl párrafo primero se 
~crl~zca ;l la de ocho :í doce años de obras pliblicas; la 
le\ scguudo á In diez :í quince. y la del tercero B la tic 
Icho con rloportacion. La comision cree que estos dcli- 
os rcquicren mayor sevrridad. Lo que propone la AU- 
licncin sin duda es por su opinion dc que nunca pasen 
le quinto anos las ohms públicas; pwo las Córtcs UO 
1an tenido por conwnirntc sino aprobar el másimum 
,ropuesto por la comision. El Tribunal Supremo de JUS- 
icin y cl Ateneo dicen que se explique de qué modo y 
!n quk tkminos ha de rcsclltor la intencion 6 flu. pUC 
IO ckbrr bastar cl dicho del reo ni cl de los que se reBe- 
*;II~ á 61. Aquí no so dice ni EC supone que baste; lo que 
;c supondr:í CR la intcncion de cometer cl acto en todo 
:1 que Ic cometa voluntariamente. El haber hnbido cn 
estos casos Ia que PC dice, deber& probarlo manifirsta- 
nontc cl reo como exwpcion suya, 6 se graduará, como 
:e grndíla en todos los demás delitos, por las circuns- 
;ancins que rrsulten: si no resulta. 6 no SC prueba dia 
uun manera suficiente, no aprevecharu al reo, y SC IC 
aplicarA el artículo anterior. 

El Sr. ALVAREZ DE SOTOMAYOR: EU este ar- 
ticlilo sc comprenden tres casos: primero, si resultare 
que ~1 aplicar 6 haber hwho tomar la bebida vcncnosa 
rí nociva no fu8 con cl An tic matar B aquella persona, 
sino CON el de causarle alguna enfermedad 6 ponerla en 
estado do demencia; segundo. si efectivamente ha re- 
sultado la demencia de la persona, la alterocion de su 
juicio, ú otra enfermedad 0 lesion que pase de seis me- 
ses, pero que no exceda de un allo: y tercero, si la le- 
sion pasarc de un año. Y digo yo: pasando de seis me- 
ses y no enccdiendo de un ano, que es un delito más 
grave, se Ir. impone una pena más leve que cn el otro 
caso: pues en cl primero SC le impondrá la pena de in- 
famia y la de quince 5 veinticinco años de obras pú- 
blicas, y cn el caso de que pase de seis meses B un nao 
IR clc dictz anos dc obras públicas y luego la tleporta- 
cion. Yo creo que 1~ deportacion es pena menos gra- 
ve que el aumcuto de cinco á quince aaos de obras pú- 
blicas, que hay en el primer caso, junto con el destier- 
ro pcrpktuo :í veinte leguas del lugar del delito. En cl 
tercer caso cstS mIly bien puesta la’ peua de trabajos 
perpktuos. Ademas, falta otro caso, que es el de que 
dRudole !I una persona la bebida venenosa 6 nociva COU 
cl ohjcto que aquí se expresa, resulte la mucrtc del qllc 
la hubiere tomado, lo cual me parece que debia incluir- 
SC: y in e3tc caso SC le debia imponer al reo la pena Ca- 
pital. porque á cualquiera que ejecutando una accion 
ilícita. causa, aunque sca sin intenciou, la muerte de 
otra pcrsonrl, sc le debe imponer esta pena. Este modo 
de pensar lo adopta lo comision en los artículos 800 .V 
806 del CMigo que se está discutiendo, pues en cl Pri- 
mero dice que el que hubiere puesto fuego con intento 
df! hncrr daño Q alguna casa, choza. etc., ser& cnstiya- 
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(10 C~jn tr:~hnjos pPi’l)AtilOS. y Cou la dc muc:rt!! si fallc- 
cicw nbrncnkl nly~~~n pwsoua, nuuqut: uo SC h:~y:~ pro- 

nlguuos cn ella, si nprobiwmos c>s+c articulo cn nuestro 

]U3t0 nbr;lsnrla (4 inccudinrio; y ou el s:>~uu(lo sc dis- / 
c<&li,nl). 

pone lo mismo cou rwpwto al que con Ia Inizrua intcn- ; 
El Sr. CALATRAVA: .\quí no se da lugar 5 esa 

wlgwidnd. ni participa dc clln In ComiGon: lo que sc 
cion socavare, mitinw 6 crnpklrc, cualquiera otro me- / supone en e& 
dio para arruinar, volar 4 anr,rrar de otro modo edificio 

nr:ículo no es que, haya droga2 6 con- 

6 lugar habitado, cte. So olknntc, si la cornisiou cree 
fccriow5 C:lpilCctS d+! iu3pirar nfwto ni tlesafccto, sino lo 
que csti sucl~tlicnrlo todos los di;ls, y es que gentes ilu- 

(~UC cskí tstc cajo comprcutlido ~111 109 artículos antrrio- sas, crcycudo que hoy brebaje9 con esa virtud, 109 ad- 
res, entonces no tengo n:ltla que aiwlir. ministran :í alguna3 personas para inspirarles lo que 

El Sr. CALATRAVA: El scGor prcopinaate. al leer 1 desean. y In9 que lo toman mucrcn dc resultas de esto, 
la última clúusuln del pírrafo segundo. ha contestado 
;í su principal obscr~acion. Dcspucs de hnb(lr dicho que 

6 rccihcn cn su salud gravrs ùafios. Yo creo que la pcr- 
, dona que muera 6 contraiga una cufermcdnd B consc- 

era más grave la pena que w imponc (w cl primer p;ír- ’ curncia de h!lbcr tomado una pócirw dc esas, aunque SC 
rafo, ha Icido In que se prwcribct cn cl sc~guodo, y ya : le haya (lado CI) virtud t!c una vulgaridad, no por eso 
ha oido cl Congreso que crt;l pena cs dc diez aùos do cltxja dc morir 6 rnfcrrnar en virtud de UQ delito cierto; 
obras pílbliras y luego IR dcportnciou. En el primer caso, 
sufrirá cl reo una p1~11a temporal de quince R reinti- 

; y In comision ha crpido que hate debo ser castigado en 
(4 Cótligo, así como lo os cu los de otra9 n:\cioneu ilua- 

ciuco afios de obras públicas, con un simljle dwticrro trad as. )+ 
pcr@uo del lugar del dc!ito y veinte Icguns en contar- 
no; y en cl segundo, además de los diez nilos de obras / 

Sin mSs discusion fue aprobado este artículo. 
Leido el 633, sobre el cual manifecìtó el Sr. Calatrava 

públicas, será deportado para siempre y sufrirlí la mucr- ; no haberse hecho observaciones por los informantes, dijo 
te civil, y ya veu Ias Cúrtcs IR difcrcrlcia que ilay cu- 
tre una pcua t?mporal :t otra perpetua. Adeuk dc ~93, 
cn la pena de obras públicas podr;í cl reo con su buena 
COINJUC~~ hnccr que SC lc rchajc una cuarta 6 tercc- 
ra parte del tiempo: prro en la otra no: podri aliviar- 

SC algo la dcportncion; pero cl reo pcrmauecer~~ cn ch 

mientras viva. Sobre todo, cstn cs In tcrccra pena cn la 
escala de las aprobadas por las CVrtcs, y Ia comision 

no sabe quí: otra SC pueda proponer guardando la gra- 
dacion debida. 

Respecto del ultimo caso que ha indicado cl senor 
preopinantc, si cree que debe incluirse en el artículo, 
podrá. hacer una adicion, y la comision la tendrá pre- 
sente.)) 

Declarlise el punto suAcicutemcntc discutido, y el 
artículo fu& aprobado. 

Leido cl 6%. dijo 
El Sr. CALATRAVA: h:o hay objecion ninguna 

contra este articulo; solo que la Audiencia de Sevilla 
propone una rebaja en la pena para wr consiguiente á 
la escala que propuso al principio. La comision no halla 
motivo para hacer novedad en cl articulo. 

El Sr. PUIGBLANCH: Convengo con el artículo, 
y solo Creo que falta expresar cl caso en que la persona 
tome efectivamente la bebida, y por tomarla en corta 
d6sis 6 por otra cualquier causa no se consigue el efcc- 
to que ae propuso el delincuente. En este caso el deliu- 
cuente ha puesto ya los medios para consumar su dcli- 
to, y debe ser castigado con arreglo B 4. 

El Sr. CALATRAVA: El seìior preopinante podrA 
hacer una adicion. si c9 que no SC hace cargo de que cl 
reo despucs de haber dado el veneno ha hecho todo lo 
que podin por su parte para consumar el delito, y que 
u;tdn tiene que ver con éste la circunstancia casual de 
no haberse tomado el veneno por el otro. Sin embargo, 
podrá hacerse una ndicion si no le satisface esto al se- 
nor preopinante, y la cnmision In meditará COII mtís de- 
tcnimiento. )I 

En seguida fu& aprobado el artículo. 
Lcido el 637, manifestó el Sr. Culalraaa que no SC 

habian hecho uhservacioncs algUnaS por los informan- 
tes sobreestc artículo, acerca del cual dijo 

El Sr. 0-GAVAN: MC parece que mía Oportuno 
suprimir este artículo, porque es una vulgaridad el 
creer que haya confecciones 6 droga9 capaces dc hacer 
inspirar afecto, y sería dar lugar á que sc confirmaser 

EI Sr. MORENO: Scùor, contra la tercera parte de 
cstc artículo voy 5 hacer una objecion, fundado en que 
cl que comete esta accion, á que podremos por ahora 
lknar mutilaciou para no equivocarnos, cl que comete 
esta mutilncion por un ultragc vehemente que se haga 
i su honor. no solo no merece ninguna pena, sino que 
hncc una accion muy hrróica; y esto aparecerA todavía 
m;ís bien si sc reflexiona que el que mata 5 un agresor 
que trata dc asaltar de noche violentamente su casa, 
estA escrito de pena. VCase, si DO, el art. 621, que dice 
en cl caso segundo: (I;o leyó.) Ea un bien mucho m;ís 
aprcciablc cl pudor que los bienes exteriores, porque la 
clasificacion que SC hace cs dc bienes exteriores 6 del 
cuerpo y bienes interiores 6 del alma: el pudor cs un 
bien del alma: con que es más apreciable que las posc- 
siones exteriores. Es licito matar al que comete una 
acciou contra las posesiones exteriores: coD que cs líci- 
to tambieu matar al que cometa una accion contra cl 
honor; y si es lícito matarlo, tnmbicn mutilarlo. 

Sc stlbe lo celebrado que fué cn Roma el heroismo 
de un soldado jóvcn del ejkcito dc Mario cuando vio- 
lcntallo por otro soldado, Ic mató. Se sabe tambicu la 
accion de Lucrecia, que por ta1 de lavarse de aquella 
mancha que se hizo á su honor, se mató á sí misma ; y 
la misma facultad tiene uno para quitarse la vida á 
sí mismo que la tiene para quitarla & otro: con que si 
Lucrecia pudo matarse ír si misma, pudo tambicn haber 
muerto 5 otro. Tenemos otro ejemplo m8s en los libros 
de In Escritura. Susami, próxima ya G sacrificar su pu- 
dor por cl torpe dcseufreno de los tres jueces, no hall6 
otro arbitrio para librarse de tanta afrenta que gritar, 
de donde SC sigui6 que cl pueblo sin autoridad ordina- 
ria hubiera matado a aquellos obscenos magistrados. Do 
aquí se deduce esta sencilla reflexion: Susana pudo haber 
hecho por sí lo que hizo por cl pueblo: 6st.e mató 6 los 
jueces que invadian cl pudor de Susana; pucs esta tam- 
bien, si hubiera querido matarlos, la justicia y la ley 
no lo hubieran desaprobado. Con que si por librarse del 
ultrnge que se haga 4 su pudor puede uno quitarse á si 
mismo la vida, es claro que puede quitlirscla B otro; y 
si puede quitarle la vida, mlis bien podrá mutilarle. 
Así, yo creo que cl que cometa esta accion no debe estar 
sujeto 5 pena alguna, antes bien debe ser elogiado. 

E] Sr. CALATRAVA: Si el seilor preopinante hn- 
bicra tenido h bien leer la tíltima parte del artículo que 
impugna, creo que hubiera evitado su impugnacion, 

515 
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(LU leyd.) La comisiou va skmpre consiguiente á sun del delito, no cs fkil de probar en este caso: porque cl 
prjnCipins. feto nbortn~lo no dcjii sc:ì~;tlcs cstcriorcs por donde se 

El Sr. PUIGBLANCH: 31e couform3 con cl ar- pueda wnir cu conocimiento de si ha sido ocasionado 
tjculo 633; solo si creo que dcbcria hnccr~c mkito nquí cl aborto por bebida ó por otro cunlquitrtr accidente iu- 
de los padres que consienten que scan mutilado:: sus hi- voluntario. Pnn mucrtc violcuta. srn cual fklerc, sicm- 
jos. 30 me parece que basta la regla gcner:rl de CIUI- prc (Icaja scilalcs cstcriorcs para conocer si fuC hecha 
plices y nusiliaclorcs, porque hay eu esto cierta inhu- con inatrurncnto, coa cuerda, veneno, etc. ; mas cn cl 
manidad, 6 sea ferocidad, que dcbc castigarse. Así CO- aborto no pucdc encontrarse ninguna de estas sciialcs. 
mo en cate mismo Código y en otros se castiga al hijo Bien & que los scGores de la comisiou mc dir;in que 
que falta á la piedad filial debida á los padres, asimis- aquí no se trata de castigar cl aborto, sino cl uso de 
mo creo que debe castigarse al padre 6 madre que COII- coufcccioncs 6 bebidas para abortar ; pero todos los fa- 
sienta que sean castrados sus hijos, cualquiera que sea cultatiros opiuan que no hay bebida ninguna ni me- 
el objeto que en cllo se propongan, no debiendo ser con- I dios dc procurar cl aborto, y cn el dia se mira esto co- 
siderados como los domas cúmplices, sino como cúmpli- mo las brujerías, sortilegios , encantamientos, etc.: y 
sw de otra especie. mucho IU’~S acreedores al castigo.)) ’ si uo, apelo al voto de los scñorcs fwultativos, que tan- 

Declarado-el punto suficientemente discutido, cl ar- 
tículo fu& aprobado. 

Leido el 680, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valladolid 

dice que es poco exacto el artículo respecto de las ma- 
tronas, porque estas no pucdcn sufrir la pena de obras 
públicas. Esto es haberse olvidado de quo CU el titulo 
preliminar queda ya prcvcnido por regla general que 
las mujeres, cuando incurrau en aquellos delitos que 

ticncn asignada In pena de obras públicas 6 presidio, 
sufran el tiempo respectivo cn una casa de reclusion. 
La Audiencia de Valencia ticuc por muy suuvc la pena. 
La comision no lo cree así, y SC remite al juicio dc las 
CJrtes. El Tribunal Supremo de Justicia, la Audiencia 
de hiadrid y cl Ateneo espaso opinan que no debe re- 
bajarse Ia pena, aunque consienta la mujer embarazada, 
porque esto no disminuye cl daño ni dcbc aprovechar 
al reo. La comision no ha podido convenir en este dic- 
Uunen, y cree que es un delito, si no doble, mucho mn- 
yor el de aquel que sin saberlo ni consentirlo la mujer 
le da el abortivo, 6 emplea con ella los medios para que 
abortc. Es verdad que hay siempre igual daiio respecto 
del aborto; pero hay ademls una injuria y una fuerza 
contra la mujer cuando ella no sabe ni consiente el he- 
cho; SC la compromete al peligro 6 susto de !a sorpresa; 
SB expone su salud U mayor riesgo, y se da lugar á 
otra porcion dc males que están al alcance de todos los 
Sres. Diputados. Cuando la mujer cst;:1 prevenida y 
consiente, entonces no hay sorpresa, ni se la injuria, 
y sabiendo la verdadera causa del mal, pucdc tomar al- 
gunas precauciones ó remedios que le hagan menos 
dañosas las resultas que en el primer caso. Don Antonio 
Pacbcco y Bermudez creo que no hay abortivo alguuo, 
y se admira, por tanto, dc que SC castigue su aplica- 
cion. Esta objecion se parece mucho 5 la que se hizo 
antes acerca de las confecciones para inspirar afecto 6 
desafecto. Haya 6 no wrdaderos abortivos, jno hay 
muchos que creen que los hay. y que en esta creencia 
emplean para el aborto cosas que pueden ser muy per- 
judiciales? iY esto no seri un delito? La comisiO11, aun- 
que compuesta de individuos que no sou Facultativos, 
se inclina tambien h crcw que uo hay abortivos verda- 
deros; pero cree, con arreglo ú In experiencia, que hay 
medicamentos y otros medios muy daGosos que se suc- 
len emplear como abortivos, aunque no lo sean, y que 
muchos de ellos pwden hacer abortar y aun llegar ú 
cwsar In muerte de la persona embarazada. 
I El Sr. ECHEVEBBÍA : Sefior, es necesario tener 
presente antes de aprobar este artículo, que para im- 
poner la pena á cualquiera delito se debe primeramcn- 
te comprobar el cuerpo del delito, y eu segundo lugar 
saber quien os el autor de el. Por lo que hace al cuerpo 

tos x tk cxcclc~ntrs tenemos en el seno de las-Cúrtes, 
y nos podr6n i!ustrnr en la materia. De modo que de 
aprobar este articulo, resultaria uua pena cierta y po- 
gitiva para castigar un delito incierto 6 dudoso, y en 
rni concepto esto sería lo mismo que el imponer pena 
11 que intentara hncer una muerte con un puiíal de 
zarton. ,\si, creo que no debemos aprobar este artícu- 
lo sin incurrir en la censura de los criminalistas mo- 
lernos, que se rien dc los remedios abortivos y apelan 
siempre & la discccion del cadiver del feto. 

El Sr. TRAVER: Ni oposicion SC rcducc g rcpro- 
rlucir contra este artículo lo mismo que la comision ha 
manifestado no ser suficiente motivo para separarse dc 
lo que propone, que cs lo expuesto por el Atcnco cspa- 
bol acerca del segundo párrafo, que dice: (Lo leyo’.) Me 
parece que el haber contribuido I que una mujer con- 
Genta cn tomar una medida que pueda causarle el 
Iborto, es un motivo mrís bien para aumentar que para 
disminuir la pena; porque yo, en este caso, encuentro 
dos delitos, uno el de la scduccion, y otro el del daño 
que causa. En lugar do ser uno el delincuente, vienen 
á ser dos, corrompiéndose para ello antes 01 corazon de 
la mujer, de modo que ella misma sca la destructora 
del sér que concibe en sus entrañas. Yo no alcanzo, 
pues, cómo con esta circunstancia agravante del delito 
se mira kte con más indulgencia: ;puede caber mayor 
malicia cn cl corazon humano que la de no contentarse 
con ser delincuente, sino envolver á otra persona en el 
delito? Duplicada malicia encuentro yo en el Segundo 

Caso que en el primero, y por consiguiente, me parece 
que debe castigarse aquel cou más severidad, sin quo 
sirva de obstáculo para esto el consentimiento de una 
mujer, cuyo sexo dCbi1 y flaco por naturaleza cs tan f&- 
cil de pervertir. 

El Sr. CALATRAVA: Creo que la Objecion del se- 
iior Traver no tiene ya mucho lugar despues de habcr- 
se aprobado el artículo precedente, que sea menor la 
pena de la castracion cuando se hiciere en persona que 
lo consienta y haya pasado de la pubertad: me parece 
que la razon es igual. Por lo demás, del principio que 
ha sentado S. S podrian deducirse consecuencias fata - 
les. iDesconoce el Sr. Traver que en el delito del que 
da el abortivo 6 emplea cl modio para el aborto Sin Co- 
nocimicnto de la mujer embarazada hay dos delitos, 
el del aborto 6 el de procurarlo, y el de la injuria y 
violencia que se haco á la mujer? Dice el Sr. Traver 
que lejos de merecer meuos pena el que da el abortivo 
con consrntimiento de Ia mujer, la merece mucho ma- 
yor porque cornete otro delito, que es el de seducirle cl 
corazou. El corazon de una mujer que COnSienta en el 
aborto, generalmente hablando, no se corromperá en 
el acto de prestar este consentimieuto; estar& ya cor- 



rompido 6 seducido de antemano cuando SC puso cn e 
caso de tener que usar de csc medio; pero ipor qué IE 
mos de supoucr que el que da cl abortivo seduce siem 
pre á In mujer que consiente cn tomarlo, cuando pucd 
ser ella la que seduzca al hombre parn que SC lo pro. 
porcionc? Además, por ese principio del Sr. Trarer re, 
sultaria que era mayor delito cl tcocr cUpul3 con un; 
mujer que consiente, que el tenerla violeut~ndol3 ( 
SorprendiGndola; porque no hay recurso, en cl prime 
caso hay además del estupro la scduccion del ror3zox 
de la mujer. menos dudosa que cuando consicntc cn c 
aborto, y sin embargo, todas las leyes llau convenid< 
cn castigar con mayor rigor al estupro con violencia ( 
con alcvckía que el estupro simple. y me parece que c! 
indisputable la justicia dc esta diferencia. L3 comiaiou 
pues, por In misma razon no puede considerar igu;lle: 
los dos caso2 que comprende cl artículo: sin embargo 
las CGrtes dcterminarin lo más acertado. 

El Sr. TRAVER: Son rn~y distintos un caso y otro 
El Sr. CALATRAVA: Yo no veo la razon de css 

diferencia. 
El Sr. TRAVER: En cl caso del estupro, aanqut 

se ha@ mal uso, se dispone de lo suyo; mas no se des. 
truye, como en cl aborto, 10 que no estú cn sus faculta, 
des destruir. 

El Sr. CALATRAVA: Ese delito existe y SC cas. 
higa en los dos casos del aborto: solo que cuando 1~ 
mujer no consiente, no solo SC destruye! 6 SC trata df 
destruir el feto, sino que ademb SC hace B aquclhi mu. 
jcr una injuria, y se la obligs 6 sufrir un mal que tal 
vez la cause 13 muerte; más si consicntc, ya no hay 
más que cl delito de destruir 6 tratar dc destruir el 
feto solo, y hí: aquí cuán justa cs la diferencia dc la 
pCII3. 1) 

Dcclarósc el punto suflcientemcnte discutido, y vo- 
tado el artículo por partes, fueron aprobadas las cuatro 
cn que al efecto se dividió. 

Leido el 640, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia dc Valladolid 

dice que cn el p6rrafo segundo se comprenda 6 IB mujer 
casada que incurra en este delito despucs de ~UCVC 6 diez 
meses dc la ausencia del marido, y 13 Universidad dc 
Alcalá quiere tambien que se comprendan todas las ca- 
sadas que de cualquiera modo se hnllcn scpar.ldas de 
Sus cónyuges. La comision, por los mismos principios 
que la guiaron para no comprender 6 la mujer casada 
en la cxcepcion dc las infanticidas, ha crcido que no 
debe comprcndersc aquí tampoco: y ahora lo cree con 
tanta m&s razon, cuanto aquel artículo esti ya aproba- 
do por 13s Córtcs. El Colegio de Madrid dice que el re- 
quisito de la malicia (sin duda es porque cl articulo 
exige la circunstancia de (IB sabiendas))) dn lugar á la 
arbitrariedad; y aunque opina que no es demasiado 
fuerte la penn, llama luego scvcr3 esta disposicion. Las 
Córtcs conoccriín que si la mujer, así en este como en 
cualquier otro caso, no procede & sabiendas, no dche te- 
ncr lugar la pen3, como no lo tiene en ningun delito, 
pues no lo hay sin ese conocimiento. Por lo dcmbs, juz- 
gue el Congreso si se puede con razon llamar scvcro 
este artículo. 

El Sr. Sánchez SALVADOR: Yo veo que cn 
el artículo se dice que la mujer que aborta usando dc 
alguno de los medios expresados anteriormente, queda- 
rá sujeta 6 la pena. $k ha dicho que las más de estas 
bebidas son inútiles al efecto; y Skn~O aSí, yo no sc cú- 
uo so podrá decidir que cl mal parto fu6 CfCCb dc 13 
bebida sin scüalar á 10 menos un bhnino cn quC pueda 
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obrar, porque de lo contrario podrán pasar dos 6 tres 
rncscs y achacarlo á SII influjo. .4dcmás de que deberia 
exprcsarsr. cn mi concepto, uo solo el tiempo, sino los 
casos en que debe hahcr lugar á esto, porque si no Sc 
podrá tl:lr márgcn li hacer una inquisicion de todos los 
malos partos que ocurrau. 

El Sr. CALATRAVA: El Sr. S:Jvador se ha figu- 
rado uti caso que uo es cl del artículo, pues este se con- 
trae terrninantementc á la mujer que par3 abortar cm- 
plce ii sabiendas aIguno de los medios ya expresados. y 
aborte cfcctivnmcnte. i Es esto dar lugar á esa inquisi- 
cion dc todos los malos pnrtos? Si aborta sin saberse que 
10 ha procurado, no la comprende cl artículo.)) 

Fu6 aprobndo cl articulo. 
I.cido cl 6-11, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Audiencia de Valencia 

dice qur es muy suaw la pena, y el Ateneo espaiiol 
proponc la de mwrtc. Si SC impone esta cn cl prcsentc 
caso, 2.~9 se impondrk cuaudo el iuccndio cause la 
muerte dc nlguna persona?» 

Este artículo fui: aprobado. 
LeyEronse las siguicntcs ndiciones B 10s artículos que 

ant4~cden, y admitidas ;i discusion, se mandaron pasar 
6 la comision que hn estcndido el proyecto: 

Del Sr. PeñaBel, al art. 6 16: 
((Pido que, pudiendo haber muchos grados de pro- 

vocacion y de voluntnd par3 aceptar 13 rifi 6 pelea, se 
dC mnyor latitud !L la pcun, como, por ejemplo, de cua- 
tro H doce aùos. II 

DC] Sr. Ccpero, al art. 619: 
~~Rsceptuándosc absolutamcntc de toda pena al ma- 

rido que cometa cl homicidio en cualquiera ó cn ambos 
le los cómplices, como sea iw Jraganli. I) 

Del Sr. Cano Manuel, al mismo art.. 0 10: 
RQUC In pena impuesta cu el art 6 10 contra CI mn- 

:ido que mata B la mujer y al que yace con ella, SC cn- 
;ienda cn el caso que nmbos no hayan sido rcqucridos 
?ara que no SC traten; y habibndolo sido, que no iu- 
:urra en pena alguna.)) 

Del Sr. Castrillo, 31 caso segundo del art. 621: 
((Pido que al caso segundo del art. 621 SC aúadan 

as palabras: ccsiempre que SC presuma prudcntcmcntc 
lue cl agresor intenta acometer 5 las personas.)) 

Del Sr. Alvarez de Sotomayor, al art. 635: 
ctSi hnbi6ndosc dndo el veneno con intcncion dc 

:ausar alguna enfermedad, demencia ú otra alteracion 
le1 juicio, resultare la muerte del que 10 ha tomado, 
ncurrirá cl que 10 di6 en la pena de muerte., 

Del Sr. Puigblanch, al art. 683: 
((Pitio SC scilalo la pcnn correspondicntc 5 los padres 

lue manden 6 consientan la castracion de alguno de 
us hijos. )) 

Tambien se mand6 pasar B la misma comision una 
ssposiciun de D. Baltasar Antonio Zapata, dirigida á 
Irobar la convcnicncio do que SC dicte, si cs posible, 
[na ley, 6 SC incluya un capítulo en este Código, para 
Irecavcr los duelos, á cuyo An reproduce un discurso 
L observaciones que tiene ya presentadas sobre esta 
nateria. 

A continuncion SC ley6 el art. 642, primero del 
apítulo II del título 1 de la segunda parte del proyec- 
o, y dijo 

El Sr. CALATRAVA: La Audiencin dc Sevilla ad- 
icrtc cn cl pArrafo 2.’ que la pena impuesta al que hicrc 
~n alguna de las circunstaucias de asesinato, es mayor 
IUC !a que impouia cl nrt. 626 al que mata con igual cir- 
:unstancia, aunque solo Con intcncion de herir. Es justa 
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la advertencia: pero ya no existe esa desproporcion, por- 
que sc ha reformado aquel artículo para evitarla, seauJ 
lo expuse á las Córtes. La Audiencia de Jhdrid nota que 
falta la pena contra los que se matan á sí mismos. La co- 
mision ha creido que esta clase de actos, por lo raros que 
son, y por cl concepto que eu reali!lad mcrccen, pwdcn 
muy bien y aun deben omitirse en cl Código: consigo llc- 
van la pena mlis eficaz para contenerlos. El Meneo y cl 
fiscal de la Audiencia dc Mallorca dicen que SC tenga cn 
consideracion la dasc de armas y cl paraje de las hcri- 
das. Pero ;para qui: puede ser esto necesario ni aun 
oportuno erl cl articulo? Si la herida cs vo!untaria, CON 
intencion y premeditada, y causn cl daiio que se cs- 
presa, Ia comision cree que eS indiferente et pnrnjc y cl 
arma: esto no potlr:í servir cuando mk3 sino para que sc 
califique cl delito en mayor 6 menor grado, lo cual toca 
á los jueces. Si 11ay uso de armas prohibidas. ya o;tU 
declarado que debe ser una circuustaucia agravante, y 
sc aplicar¿í adcrmís la pcua especial que estli decretada 
contra 61. El Colegio de !a Coruua opiua que es derra- 
siada la distancia que hay del mínimum al mixitnam 
dc la pena, y que deja mucho campo al arhitrio. La co- 
mision lo propone así porque puede haber mucha varie- 
dad eu las heridas, y es necesario dejar cierta amplitud 
B los jueces.» 

En seguida fuc; aprobado cl artículo. 
Lcido cl 643, díjo 
El Sr. CALATRAVA: La Audieucia de Scvillaob- 

scrv6 que en el proyecto no se seiialaba pena al que 
causase con las fwidas una incapacidad temporal de 
trabajar que excedicsc de treinta dias. Observólo muy 
oportunamente, pues tuve un descuido material al co- 
piar el primer borrador; y la comision, en su cotlse- 
cueucia, ha reformado este articulo subsanando la falta. 
El Colegio de la CoruGa reproduce lo que dijo s0l.m el 
articulo precedente, y la comkion da la misma respuos- 
ta que dió entonces. u 

Tamhicn fué aprobado este articulo. 
Lcido cl 644, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La única ohjecion que 11~ 

es la de la Audiencia de Valencia, quo tiene por mu4 
suave la pena. )) 

Este artículo fué igualmente aprobado, como asi- 
mismo los siguientes 613, 646 y 647, sobro los cualc: 
manifestó el Sr. CaEaIraDa no se habian hecho observa- 
ciones por los informantes. 

Leido cl 648, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Xudicncia de Valladolic 

dice que es poco analoga la pena dc infrwia en esto c:l. 
so, y que vcudrá ú recaer sobre cl ofendido, y la Ilrli. 
versidad do la misma ciuchld tiene por muy graves PB. 
tas penas, y les objeta tambicn que sou trasccudentnlc’ 
ir los ofendidos. Las Córtes juzgarán si es scwro el ar, 
título; si un hijo que hiere 6 ultraja de obra Q su padrl 
voluutariamente, conociendo qui& cs y con intenciol 
de maltratarle, mercco 6 no la pena de iufamia, y s 
aunque no se la impongamos, dejar& de imponérsela 11 
opinion pública. En cuanto á que las penas vendrán I 
rocaer sobre cl ofendido, si oste argumento prueba algo 
probarb que ninguna ahsolutameutc SC debe impoucr a 
reo: probarb que ni aun en el COSO dc parricidio tIe 
be aplicarse la de infamia para que no recaiga sobn 
la familia ofendida; y aun probará, hasta cierto pun, 
to, que por ningun delito SC podrJ impowr pcnn I 
uiugua hijo ó padre, porque scrir trasccndcntal su Cf<>C, 
to A algunos inoccntti. Me pnrccc, pues, que 1s ohjcciol 
no es sólida; además de que cs preciw que tcngnmo! 

F ,reseutc que por la Constitucion ninguna pena es tras- 
C :cndental sino al que cometi el delito.)) 

Fuó aproha:io este articulo. 
Leido el 640, dijo 
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El Sr. CALATRIVA: El supremo Tribunal de Jus- 
icin dice que no puede otnitirsc cl GISO en que ~1 mörido 
ualtratc R la mujer por medio de personas soboruadas ó 
:on otra circunstancia dc asesinato. No SC ha omitido: cn 
ISC caso cl marido queda sujeto D las rcqlas generales q uc: 
ra estan aprobadas cn los artículos 642 hasta el G45. 
Aa hudiencia de Madrid y el htetico proponcu que SC 
:omprenda en esta disposicion, del mismo modo que ;í 
R mujer, al mtlrido que respecto dc ella incurra ell 
gua1 delito. Sin du,la ilo se han hecho cargo de que cl 
narido cst,í sujclo 1í la regla general como hc dicho: 
mponcrlc m:is pena que cuando delinca coutra una 
wrsona cxtraim, puede ser muy perjudicial para la tlis- 
:iplina dom’!sticn, y no debernos prescindir dc que por 
n autoridad y facultades que tic*nc respecto dc su mu- 
cr, no se halkr cn cl mismo caso que ksta respecto dc: 
:1, ni cn cl mismo que otro respecto de su hermano, 
,io, padrastro ú swgro. Xun ií la mujer no se la com- 
,rcntle en esta aumento de In pcnn sino cuando hay cir- 
:unstancia dc ascsinnto, porque no ha podido supo- 
3cr la comision que la mujer pueda maltratar de obra 
11 marido por sí, sino con alguna alevosía 6 valiL;ndose 
Ic personas sobornakls para que lo cjccutcn. Si sin cir- 
:unstnncia dc asesinato Ic hiere ú maltrata, no se lc im- 
pouc tampoco mkís peun que si lo hace cou uu cstraiio, 
porque cree la comisiou que el marido no se dpjarli hc- 
rir ni maltratar cara ú cara ; y si SC deja, no mcrcco 
que SC lo tenga más consideracion que a otro cual- 
quiera. 0 

Fuí: aprohaclo el artículo. 
Loicìo el 650, dijo 
X1 Sr. CALATRAVA: La Cuivcrsitlad dc Sovill;i 

halla defecto en la grnllaciou tlc las pou;w comparaudo 
este artículo con cl siauicutc. L:1 cotni&u cree que: es- 

tio bien arregladas, y no alcanza cu quí! consista cs: 
defecto: las CUrtes rcsolvcrlin lo que tengan por mbs 
COllVCnie~tC CO11 prfxmd,? ClC amb(Js LIPtiCUlOS. )J 

Tamhien fuE aprobado este articulo. 
Lcido el 651, dijo 
El Sr. CALATRAVA : El tcrcvr púrrafo SC suprime 

como Sc hn propuesto cn las variucioocs, porque SC su- 
puso al extenderlo que podia haber robo que no hicicsa 
incurrir m;ís que ~)II petin de arrcuto. y dcspucs no SC 
ha aplicado kta ií csc ticlito co niugun caso. El Ateneo 
dice que este articulo pcrtc:uccc al capitulo de robos. La 
comision cree que no tratándose aquí de robos sino do 
heridas y malos trntamieut,os do obra, auuque so cjccu- 
ten para robar, corresponde al título ((de los delitos con- 
tra las personas. )) 

Igualmente fu8 aprobado este artículo, 11abiClldoSe 
suprimido el pirrafo tercero, scgun propouia la comi- 
sion en las variaciones. 

Tamhieu fu6 aprobado sin discusion el art. ~52, so- 
bre cl cual manifestb el Sr. Gda~ra~a 110 SC hahia hecho 
obscrvacion alguna por los iuformantes. 

Lcido el nrt. G53, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Xudiencia do Sevilln 

dice que sen mnyor la pena contra cl que dispare arma 
de fuego. La comisiou cree que basta la peno qnc pro- 
pone, pues la mìyor criminalida~l que pucdn hnl~c~r cn 
divarar arma dc fuego se tendrli prcscuk para clccla- 
rdr eu grado mn)‘or cl delito.,) 

Este articulo fuF tamhicn aprobalto, C iguaI1umtc lo:: 



RtiMERO 128. 

que le siguen 654, 655, 656 y 657, sobre los cunlcs haPia hecho por los informan& obscrvacion alguna so- 
manifestó el Sr. Cnlalraua no se habian hecho observa- brc este artículo, awrca del cual dijo 
cionns por los iuforrnantes. l?l Sr. CARRASCO: Sc deRnc cm cstc articulo quii!n 

I.eido cl 658, dijo cs cl ((raptor,)) y SC dice que lo cs cl qnc para abusar 
El Sr. CALATRAVA: La -%udiencin de Valencia, de ot.ra pwona.. . (Lo !egd). Estoy conforme hasta aquí ; 

que es la única qua habla de wte artículo, divo en cuna- pwo rnc: pnrccc que hay una omision notahle, y cs Ia 
to al piirrufo s5g1ndo que c9 muy suave In pcnn. r:fcc- del raptor que roha una persona que? no cs forzada ella 
tivemcnte lo es; pero lo comision ha tenido prnscnte misma, sino que contnndo cl raptor con su voluntad, PS 
que son padres ;i quienes SC imponc esa pena, y que os- llevada contra IR voluntad dc sus padres 6 pariclltca ;i 
tos:, cuando iucurran en ella, Ileva~i dentro tlc su corn- cuyo cargo 6 cuidado estC. AdemHs del raptor dc mujer 
zùn otras mucho más grares y amargas que las que puc- forzada, dc que habla el nrtículo, y que ha sido cnsti- 
dan imponerles las Córtc~. 1) garlo ccn tonto rigor, y con r.lzon, de.wnrin que sc cx- 

Futi aprobado cl artículo, y tambicn lo fwron los presasc tambicn al que robase ii una mujer, aunque con 
artículos 659 y MO, sobre los cuales dijo cl Sr. C’&z- voluntad suya, contra In de sus padres 6 tutores, pnr- 
Irauo no SC habian hecho observaciones por los iufor- que SC hace c1 In autoridad patcrnn una gr:iudc injuria, 
man&. y cr(‘o que debe dispcnskrscla alguna protecciou com- 

Leido el 661, dijo prcndicndo este caso cn cl Cúrligo como de vcrdadcro 
El Sr. CALATRAVA: La hudicncia dc Cntaluim rapto, sr.gin SC Iin consitlcratlo hasta ahow, ir lo menos 

hace varias rcflcxioucs contra los duelos, proponiendo por ol dorccho canónico. 
que se use dc la palabra desafio, porque su omision da- El Sr. CALATRAVA: l?l Sr. Carrasco hn pndccido 
ria lugar íí sinkstras interpretacion~~~ ; y que por pri- una cquivocacion en decir que el raso que cita SC ha 
mera VG? SC cactiguru cu loa militarct: coll 1;1 pr,)llibi- considerado ha&1 ahnrn como vfwia+*ro rapto, que ~‘1 
cion temporal de llevar armas, p’ttrpétua por la sogun- ~1 delito dc qur sc? trata en ctstc artículo; y yo podrin citnr 
da, y exclusion del servicio y suspcnsion de derechos al ccilor prcopinantc varios casos pricticos. cuyas dc- 
tic ciudadano por la twcera, ailadicndo otras particula- terminaciones cn juicio comprueban que no 30 ha Cn- 
ridades. Para los no militares tiene por suficientes 1~1s tendido eso del modo qurt csprcsa S. 5. ; pero adcmús. al- 
penas del proyecto, con tal quct se aumente la de los ~unn; Jo nuestra‘; Irycs dccirlc~n tcrminnntcmcntc lo COII- 
que llcgucn a rcijir, auuque no resulte tlaiio r~lguno. 1.a trario, y hacen consistir la cscncin dc este dt*lito cn la 
comision ha crcido que estas como todas las rlcmía pc- fuerza, cn cl abuso de una persona contra su roluutad. 
nas cn los delitos comuuee dcbcn ser iguales para los Aquí hablamos y tIeb?mos tratar esta cuestion bajo SU 

ciudadanos dc todas las clases del Estado, sin perjuicio as!wctt) ti c:tr!rctcr l~nal, no bajo el que Ic dcn los rnora- 
de que cn la ordenanza militar, si SC ticuc por conve- li.;tns cí 1ilS tlispoìiciones canónicas. Eotw nosotros Cl 
nicuk, se tlcu disposiciones especiales con rwpwto ¿í robo dc una mujer no cs lo mismo que cl rapto. Hny ro- 
los casos do su fuero: cso SC verj cuando se trat,e de Ias bo, y n3 rapto. cuando se la lleva estando casada 6 no 
leyca pcnalcs dc la milicia ; y entretanto clir; que algu- siendo de su dnracho. pero consintií!ndolo ella, y cuan- 
na dc las penas que la &ulicncia dc Cat:duìla propolle. do de cualquier clasc que sca la mujer, SC Ia conduu? 
como la suspcwion tic dcrcchos de ciudadano, ya cono- con algun cngano sin causarlo coaccion alguna física 
ce cl Congreso que es inadmisible. Tambicn Ic parece b ni moral; y hay rapto cunndo se la roba por fuerza con- 
la comisiou que no hay uecesidad de m:iyor rigor cou- tra SU voluntad, cuando se la arrebata y lleva violcnta- 
tra los que llegan á rcnir. si no resulta dano alguno; mente! 6 con nl~una coaccion que Ic quite: In libertad. 
y en cuauto Lr que se use dc la palabra &szJ¿~, ya ha En suma, el rapto no puede exktir, hablando en cl idio- 
dado la comision las razones que ha touitlo para omitir- DB legnl y forense, sin la fwrza verdadera contra la 
la en este proyecto: ipor qu0 no lo Iremos dc compren- pcrsoua robada, sin llevarla con violencia material ci 
dcr cn In donorninacion gcncrnl y propia de rizas y lle- rormtil. Oblorto collo han dicho algunos dc nuestros cri- 
lens, sin autorizar esa otra voz dc rnotln, ni darle mks minalistas. y aun el robo de una mujer que es llevada 
carkter ni cousiderwion ? Yo cwo que si entro no+ con cugai~o aunque sin ninguna coaccion, no SC ha mi- 
otros UO SC hubiera usado t:lnto de In palabra dmt~fi~, i rati0 ni castigado como rapto, por lo cual lo distingue 
hubiera habido menos, porque: muchos no SC dcdían I lo comision en cl artículo siguiente, aunque scfialándo- 
sino por decir que SC han desafiado.» Ic mis pena que al que SC comete conainti~ndolo la rn- 

Quetlb aprobado cl artículo. I batla. El CZJO de quct habla cl scilor prcopinantc está 
Lcido el 662, dijo 1 comprendido cn el art. 675, y la comision considcracn 
El Sr. CALATRAVA : El flscal clc la Audiencia tlc : ; t.1 que CY nwnor el dali to del robo, porque la mujrr ro- 

Mallorca dice que SC limito la tlisl~o~icion tlol piirrafo bada ha concurrido con w voluntad y conscntimicnto; 
primero al caso dt: injuria grave. H;ixansrt cargo las 
Córte3 do que aquí no se trata sino de UUR mera provo- 

pero ‘li la roba ain su conwnti:nic!nto por medio tic al- 

cacion que no llega ii verificarse, 6 no causa &rio al- 
gun cngailo, aunblue sin cwicciou, quedarà sujeto al ar- 

guno, y que por otra p:wtc qucdn sujeta :í la pena qw I 
título 665; y si interviene fuerza, sc Ic considerars como 

SC: prescribe cn cl p;írra!‘o tcrccro. El Co!egio dc Aboga- 
raptor y SC Ic aplicará la pena de que aquí sc trata.)) 

Qucdb aprobado cl articulo. 
dos de Madrid, por el contrario, proponc qw lil ohliga- kido cl art. 665: sobro el cual manifestd cl Sr. (:u- 
cion de afianzar SC limite: al cnw dc provoca(:ion sin Zalracn no se habian hc:cho objervacioriea por los infor- 
ofensa. Y aunque hay:1 habido Ofcnìa, ipor ((uti no SI: 11% mantc.ì. dijo 
de obligar al ofcusor á que afìnnc~, cuwlo co:1 (s.& se El Sr. FRAILE: Yo quisiera que SC dijese: ctNo tc- 
precave con tiempo Un hom:ci~l;u?0 nièwlo mis c~lntl que 22 :i~ios. >) * 

TilOll) cn fill:: ;tprol)ado esto ariicil’o. ~0mO aa,ininlno 1‘:I Sr. CALATRAVA: Creo que el twfior prcopi- 
~1 (id:3 sc)l)re ~1 cwl Inaaif~~.+tci (,! Sr. I.‘zJ~~l~*ncn no s(* n:mtc quiere que! w~~xirnn de esta pcwa al qw robo con cl 
Il;\bi;iu 111!~l10 ol)sc*rv;tc*icJlics Ilnr 10s inti)rnl;~rltce. fraude dc: 11w: sc trata H una mujer menor cl0 la cdad (It: 

Leido cl 1X4, UI:~I~;~~S~~~ r1 Sr. C’olalrnoa qw: no ‘(8 28 :I,I(I~. Si (3 it~i. la cnmisinn no cncucntra justa esa 



adicion, porque cualquiera que SCIL IU. edad de la mujer, 
PS igual el delito dc robarla fraudulentamente sin su 
consentimieuto. 

El Sr. FBAILE: Lo que yo qukro cs que este af- 
título EC acomode á lo que esti dispuesto por las leyes 
sobre el particular. 

El Sr. CALATRAVA: Si el Sr. Fraile cree que se 
trata acluí dc la wdurciou, no CE eso; se tra!u salo de un 
robo fljecutado contra la roluntnd de la persona robada. 
emplwndo el medio del frnudc ó del enEnilo, aunque sin 
emplear cl de la ~io!cncia d coaccion: y para el cas» 
iquti importa que sc’a de la cdad dl: 18 nilos 6 de 23 111 
Indjcr robndn? Cuantlu llcguc~~~os al art. 674 y siguien- 
tes vcrii S. S. comprendido el caso que desea.)) 

Declaróso el punto suficientcmentc discutido, y cl 
artículo fuC aprobado. 

Lcido cl 6615, dijo 
El Sr. CALATRAVA: El Colegio de Granada, que 

CC. cl único que habla de rstc articulo, dice que el abu- 
so deshonesto contru la voluntad lo supouc el mismo 
rapto, y que por lo tanto el que abuse despues del rap- 
to debe sufrir la pena siu otra arcriguaciou. Es UIIO 
cquivocacion de lwho: puedo haber rapto, esto es, ro- 
bo can riolcncia matcrinl í, coaccion contra la voluntad 
de la persona robado, y dcspucs convenirseásta y amis- 
tarse con el raptor, de lo cual podrian citarse algunos 
ejemplaros. )) 

Este artículo quedó tambien aprobado. 
Leido el GG7. dijo 
El Sr. CAUTBAVA: Sobre este articulo, tal como 

SC presentó al principio, dijo la hudicncia de Valladolid 
que si el robado par~cicre dcspues y en su dcsaparicion 
no tuviere culpa cl reo. dcbc Icvoutár~elc el aumento 
tlc pena. El Colegio de Granad:1 propone que si dca- 
pues resulta que: la persona robada murió, se castigue 
al raptor cou In pcua de muerte, prévia una audiencia 
Iwcvc, y sin admitirle esccpcionca modificativas, auu- 
que hayan pajado muchos aiios de estar en los trabajos 
perpt%uos. El Colegio de Madrid dice tambien que su- 
ponc cesará esta pena si parece el robado y no ha te- 
nido culpa el raptor en que no haya parecido antes. Las 
observaciones de cstc Colegio y de la Audieucia de Vs- 
lladolid han parecido á la comisiou tan justas, que ha 
variado cl artículo, añadiendo lo que acaban de oir las 
CVrtcs. Lo que propone cl Colcgio dc Granada no ha 
parecido admisible á la comisiou; porque si cl raptor no 
cuus6 la mucrk, ;cou quí: justicia SC le ha do imponer 
In pena capital? Cuando dcspucs resulte que mató, so lc 
juzgar6 por cstc nuevo delito, aunque estl: en los tra- 
bajos pcrpétuos; pero se le debera juzgar por las reglas 
geucralcs y siu cerrarle la puerta ir ninguna excepcion 
legitima. n 

Igualmente fuú aprobado este artículo y los dos ai- 
guicntcs GùS y 669, sobre los cuales advirtiú el seìior 
Calalraoa no SC habion hecho observaciones por los iu- 
formantes. 

Leido el 670, dijo 
El Sr. CALATRAVA: El Ateneo dice que no con- 

cibe haya necesidad de fuerza con una mujer público. 
Esto es muy fkil dc concebir: no siempre una mujer 
pública quiere serlo con cicrtDs hombres. Tiene ademas 
por excesivn la pena, y quiere que SC varíe In exprcsion 
de (~dohlc mcnow respecto de la peana. En efecto, y 
atcntlicndo á lo que han aprobado las CVrtra cn otro 
CUSO swwjante, puctlc decirse cluc se reducira la pena 
ir la mitad. En cuanto 5 que aca excesiva, la cumisiou 
no In cree aSí .0 

Qucdj aprohdo cl articulo, hnbicndose suprimido 
la última clilusula wrá doble mrnor. etc.,)) y sustitu- 
~Qndo4c esta otra: (<:w rcsducirib la pena á la mitad.)) 

Leido cl art. 67 1, dijo 
El Sr. CALATRAVA: La Xudiencia dt! Sevilla pro- 

pone que la pena cn cl primer caso sea de oc110 á dirz 
arlos, y en el segundo de diez á quince. Insiste siempre 
cn su máximum; pero yn esto cstti decidido por Ia3 
Cúrtes. )) 

Tambien fué aprobado este artículo. 
Leirlo cl 672. dijo 
El Sr. CALATRAVA: So hay objccion: solo que el 

Tribunal de Ordenes dice que este articulo estti en cou- 
tradiccion con el 7 1, porque se impone la pena de obras 
públicas á los ministros de la religion, si por ministros 
je entienden los sacwdotw. SO hay tal contradiccion. 
porque en aquel mismo articulo está dada la regla ge- 
neral de que cuando un sacerdote incurrir en delito que 

tenga señalada esta pena, sea destinado B un presidi0.1) 
Asimismo se aprobó cote articulo y los dos siguien- 

tes 673 y 67 1. sobro los cuales no habia objeciones. 
Leido el 675, dijo 
El Sr. CALATBAVA: ?;o hny más objecion que la 

que hizo la Xudicncia dc Extremadura, segun estaba 
sntes este artículo, reducida i que convcnia dar mcis 
:laridad al pArrafo 3.“. expresando autcs de las penas 
la condicion de no habcrsc casado. La comision ha tc- 
oido por muy justa esta observacion, y lo ha propucs- 
to variado como está ahora.)) 

Fu15 aprobndo este articulo, debiendo sustituirse al 
pBrraf0 3.’ cl que presentaba la comision cn las varia- 
ciones. 

Lo fueron igualmente sin discusion los artIculos 
676, 677, 678. 679, 680. 681 y 682, sobre los cuales 
maIJifC6tó el Sr. &.¿draVa uo se habion hecho observa - 
ciones por los informantes. 

Se Iey6, y mandó quedase sobre la mesa para dis- 
:utirsc en la sesion inmediata, el dictámen de la comi- 
jiou del CGdigo de procedimientos , acerca de las con- 
sultas hechas por el Tribuual Supremo de Justicia Eobre 
las dudas que han ocurrido en la sustanciacion de las 
:nus;ta que sigue cl juez de primera instancia de Búr- 
TOS al canónigo Erroz y consortes, y cl de Avila al co- 
ronel Morales y sus compañeros. 

Tambicn so leyó , y maudó qucdasc sobre Ia mesa 
para discutirse en el dia de mañana, el dictimen de las 
comisiones de Hacienda y Comercio sobre la solicitud 
de los pescadoros de la ria de Arosa en Galicia. 

Sc ley6, y hall6 conforme, la minuta de decreto, re- 
visada por la comision de Corrcccion de estilo, en que 
se establecen las reglas que deben observarsc para la 
indemnizacion de los partícipes legos dc diezmos. 

Anunció cl Sr. Presidente que mañnua se diacutirian 
103 asuntas que quedaban ya aeiialados, y se continua- 
ria cl relativo á las provincias de Gltramnr, y quedan- 
do tiempo, cl proyecto de Código penal. 

Sic levantó la scsion. 


	Acta siguiente: 


