NUMERO 123.

1701

DIARIO

DE LAS

SESIONES DE GORTES.

PRESIDENCIA DEL SENOR GOMEZ BECERRA.

SESION EXTRAORDINARIA DE LA

Leida el Acta de la sesion extraordinaria anferior,
fué aprobada

Tambien lo fueron los siguientes dictamenes:

Primero. El de la comision segunda de Hacienda,
la cual, en vista de lo informado por el Gobierno sobre
la solicitud de D. Juan Patricio Mead, alférez retirado
de caballeria, y con presencia de la hoja de servicios de
este interesado, proponia que las Cdrtes se sirviesen de-
clararlo habilitado para obtener algun destino en' las
islas Canarias, sin que le obstase no disfrutar sueldo en
la actualidad.

Segundo. El de la misma comision acerca de la
instancia de D. José Figuer Cubero en solicitud de
que se le dén por recibidos, al hacer la consignacion
para su revilida de médico, 1.000 rs. que entregé dc
més en el depésito, reducido & 1.500 por decreto de las
Cértes de 1.° de Noviembre de 1820; siendo de parecer
la comision, con la de las Cértes anteriores y el proto-
medicato, que no debia haber lugar & la gracia que so-
licita este interesado, por ser posterior el decreto en que
quiere fundarse.

Tercero. El de la misma comision acerca de la soli-
citud de Doifia Maria del Rosario Hoyos, viuda de Don
Cristébal Salazar, del Estado Mayor de la plaza de Va-
lladolid, que pedia le sefialasen las Cértes alguna pen-
sion por no disfrutar de viudedad, hallarse en suma po-
breza y no tener con qué asistir 4 un hijo que sirve en
clase de cadete en el regimiento Imperial Alejandro;
opinando la comision que no podia accederse 4 esta so-
licitud por no permitirlo las escaseces del Erario.
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Cuarto, El de la misma comision, que con la Junta
del Monte-pio militar, era de opinion no se accediese &
la solicitud de Dona Sebastiana Beltran, viuda de Don
Manuel Estepar, fiel interventor que fué de salitres de
esta corte, que pedia se le concediese una pension, por
no permitirlo la situacion del Erario.

Quinto. Elde la propia comision en el expediente
promovido por D. Antonio Maria de la Torre, de la Ha-
bana, en representacion de los herederos de su padre
¥y como tenedor de sus bienes, solicitando se declarase
que la deuda contraida por éste en favor de la Hacien-
da pGblica sea comprendida en la categoria de los atra-
sos de los pueblos y clases agraciadas como ecllos, para
satisfacer en créditos liquidados contra el Estado, ad-
mitiéndosele por el Crédito piblico los que basten para
cubrir la citada deuda; siendo de parecer la comision,
con la especial de Hacienda de las Cértes anteriores,
que tanto por las circunstancias que concurren en cl
presente negocio, cuanto porque las Cértes desean y
procuran el alivio y prosperidad de la agricultura, po-
dian decretar se admita una tercera parte en créditos
liquidados contra el Estado, y las otras dos terceras
partes en dinero, asi que haya vencido el plazo de la
moratoria que anteriormente se concedié para ¢l pago
de esta deuda.

Sexto. El de la misma comision en el expediente
que remitié el virey del Perl, y habia sido promovido
contra los herederos de D. Juan Antonio Gonzalez Qui-
roga, factor del ramo de temporalidades de la provincia
de Oruro, sobre pago de 28.584 pesos y 9 reales en
que resulté alcanzado dicho Quiroga; opinando la co-
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mision, con la de las Cértes anteriores, que D. ‘JOSé
Gonzalez de Prada, responsable de aquel descubierto
como uno de dichos herederos, no lo es ni debe pagar
los réditos del 3 por 100 con que quiso gravarle la Jun-
ta superior de Hacienda de la América meridional, de-
bicndo si satisfacer integramente los 28.584 pesos y
reales que es en deber, en el término preciso y peren-
torio de catorce afios, que se contarin desde el diaen
que el virey reciba la érden, sehalandole éste los plazos
correspondientes y respectivas cantidades, que no ba-
jaran de 2.000 pesos, con la prevencion de que faltan-
do al pago de alguno de les plazos se active la ejecu-
cion por el todo, sin més disimule.

Sétimo.  El de la misma comision acerca de la soli-
citud del Ayuntamiento de la villa de Argecilla, en la
provincia de Guadalajara, pidiendo se le perdonen 4.073
reales procedentes de descubiertos por acopios de sal
debidos 4 la Hacienda nacional, por haber empleado
los arbitrios destinados 4 aquel pago en satisfaccion de
suministros en la guerra pasada ; siendo de parecer la
comision, con el contador de aquella provincia y con-
forme & las 6rdenes & que se refiere, que no debia ac-
cederse & tal solicitud, por hallarse en el mismo caso los
demés pueblos contribuyentes.

Octavo. El de la misma comision segunda de Ha-
cienda acerca de la solicitud del teniente coronel gra-
duado D. Antonio Dominguez, agregado al Estado Ma-
yor de esta plaza, que pedia se le pagase en dinero
efectivo la mitad de los 19.104 rs. que alcanza de sus
sucldos atrasados hasta el afio 17, ofreciendo ceder otra
mitad & favor de la Nacion; & cuya solicitud opinaba
la comision no dehia accederse, debiendo este intere-
sado seguir la suerte de los demas que se hallan en el
mismo caso.

Noveno. El de la comision primera de Hacienda,
que proponia se pasase al Gobierno para que la tenga
presente en el nuevo reparto de contribuciones, una
exposicion de la Diputacion provincial de las islas Ba-
leares, en la caal pedia se atendiese la situacion infeliz
en que se cncuentra la isla de Mallorca despues de los
dos horrorosos contagios que ha padecido en los afios
1820 y 21.

Décimo.  El de la comision de Diputaciones provin-
ciales acerca de la instancia de los herederos de D. Pedro
Chceres Bote, vecinos de la villa de Arroyo Molinos, en
solicitud de que se les mande reintegrar la cantidad de
8.320 rs. que aquel entregd 4 las tropas francesas para
redimir al pueblo de las vejaciones de que se veia ame-
nazado; opinando la comision que los interesados deben
acudir & la Diputacion provincial, la cual, hecha cargo
dg la certeza y justicia de la reclamacion, queda auto-
qznda para adoptar los medios mas oportunos para sa-
tisfacer {1. estos acreedores, bien por medip deun re-
parto vccl'nal, 6 por los arbitrios que el Ayuntamiento
Juzgue mas oportunos.
banes, que pedi o 1lc1 iy el Ayuntam} ento de Gara-
vinos d e ‘()listl:i t’soel e pern'ntxese repariir entre los ve-
cutar la reparacion &cagl tldai‘de 500'1‘3. o Dara eJe-
quia de Santa Eulalia ?j pontilion, sito en. la. parro-
bilitaba € tednsite o e Pereda, cuya ruina imposi-

0 del correo, y para cuyo gasto lo

habia autorizado interiname . .
: nte la expre
provineial, Xpresada Diputacion

vi:z:‘):ﬁ?;ouf;g (;eéa‘ misma comision, la cual, en
ud del Ayun j
ane podia g o yuntamiento de Badajoz,

clarase si compete al jefe politico 6 &

aquella corporacion la facultad dg conceder 6 negar
permisos para que se celebren funciones teatrales,,cor-
ridas de toros y novillos 6 cualquiera otro espectaculo
pablico, opinaba que pues estos asuntos son puramen-
te gubernativos, corresponde & los alcaldes y Jefes. po-
liticos la facultad de conceder ¢ negar dichos permisos.

Décimotercero. El de la misma comision acerca de
1a queja del Ayuntamiento de la ciudad de.Mé'laga con-
tra el jefe superior politico de aquella provincia por hg-
haber impuesto cierta multa al mismo, y en que pedia
que las C6rtes se sirviesen declarar que la facultad con
cedida & los jefes politicos para imponer multas no se
entiende sino con los particulares, y en manera alguna
con los Ayuntamientos; opinando la comision que debia
archivarse este expediente, puesto que las Cortes iban
4 tomar en consideracion el decreto en que se concedia
aquella facultad & los jefes politicos.

Décimocuarto. El de la comision especial nombra-
da para entender cn el expediente relativo a las gracias
concedidas 4 los oficiales del ejéreito de Galicia, la cual,
en vista de la adicion hecha por el Sr. Lillo al dicta-
men principal aprobado en la sesion de 29 de Mayo ul-
timo, decia que aunque estd persuadida de que se halla
consignada en ¢l la misma idea que el Sr. Lillo propo-
ne, no tenia inconveniente en adoptar su adicion para
mayor claridad.

Décimoguinto. El de la comision de Visita del Cré-
dito ptiblico acerca de la solicitud de D. Rafael de Ve-
lo y Arce, capitan de infanteria retirado, pidiendo se
le mande admitir 4 capitalizar una renta vitalicia; sien-
do de parecer la comision que no se podia acceder 4
ella, segun habian acordado las Cdrtes sobre las de
igual naturaleza, con arreglo 4 la 6rden de 29 de No-
viembre de 1822.

Décimosexto. El de la misma comision, que propo-
nia se remitiese 4 la Junta nacional del Crédito pablico,
para los efectos convenientes, una solicitud del maestro
en artes D. Pedro de San Pedro, catedratico de latini-
dad en la Universidad de Granada, pidiendo que de los
capitales impuestos en Consolidacion, procedentes de la
venta de fincas de dicha Universidad, se le mande sa-
tisfacer lo que se le adeuda como catedratico.

Décimosétimo. El de la misma comision, que pro-
ponia tambien se remitiese 4 la Junta nacional del Cré-
dito pblico una instancia del apoderado general de la
cofradia de Animas de la villa de Talavera de la Reina,
pidiendo se declaren no comprendidas las fincas perte-
necientes 4 dicha cofradia, entre las aplicadas al Cré-
dito puablico, para que instruyendo competentemente
este negocio, lo resnelva con arreglo 4 las 6rdenes vi-
gentes.

Décimooctavo. El de la misma comision acerca de
la solicitud del Ayuntamiento de San Felit de Guixols
pidiendo sean separados de la administracion de los bic-
nes del suprimido monasterio de benedictinos de aquella
villa log dos monjes & quienes est4 encargada, y se le
exima del pago de censos, diezmos y laudemios que le
exige el Crédito piblico; siendo de parecer la comision
que los monjes debiasn ser separados inmediatamente de
la administracion, y que en cuanto & la exencion d e

cargas que pedia el Aynntamiento, podia oirse 4 la Jun-
ta nagional del Crédito pablico.

.Dce.imonoveno. El de la comision primera de Le-
g'xs¥aclon, que proponia se declarase no haber lugar &
<deh§)era.r sobre la solicitad de D. Miguel Garcia Casar-
mblqs, presbitero secularizado con agregacion 4 la, par-
roquia de San Martin de la villa de Lillo, porque diri-
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giéndose 4 hacer valer un derecho individual y promo-
ver una declaracion que supone un conocimiento legal
y detenido de causa, muy ajeno de las atribuciones de
un Cuerpo legislativo, el interesado deber4 usar de su
derecho donde corresponda.

Vigésimo. El de la comision de Diputaciones pro-
vinciales acerca de la solicitud de la villa de Cervera
del rio Alhama, en que pide se le autorice para impo-
ner sobre la venta de los cinco articulos, y en lo que
faltare por repartimiento entre los vecinos, la cantidad
de 36.000 rs. para pagar los salarios de médico, ciru-
jano, boticario, comadre, dos maestros de primeras le-
tras y dos algnaciles, y la cuota de salarios del tribunal
de primera instancia, veredas y demas gastos precisos,
con otros particulares; siendo de parecer la comision
que se debia autorizar al Ayuntamiento de aquella villa
para que valiéndose de los cinco articulos, sino los hu~
biere aplicado 4 la contribucion de consumos, y en lo
que faltare por repartimiento entre los vecinos, pueda
exigir y cobrar la expresada cantidad para los gastos
municipales referidos; declarando que lasescrituras otor-
gadas 4 favor de los facultativos antes del restableci-
miento de la Constitucion, quedan en su fuerza y vigor
por el tiempo que se hayan contratado, estando en lo
demds 4 lo que se determine en el proyecto del gobier-
no econdémico y politico de las provincias.

Vigésimoprimero. El de la misma comision acerca
del presupuesto de gastos de la Diputacion provincial de
Granada y arbitrios que propone para cubrirlos; opinan-
do la comision que las Cértes podian aprobar, con la
calidad de por ahora, el arbitrio de un real por cada ar-
roba de aguardiente que se consuma en la provincia, el
de medio real por cada fanega de grano de los pésitos, y
el de un cuartillo de real por cada peso fuerte de los mis~
mos, encargando 4 dicha Diputacion que arregle sus
gastos 4 lo puramente necesario y de modo que puedan
cubrirse con el producto de estos arbitrios.

Vigésimosegundo. El de la comision primera de
Hacienda, la cual, en vista del expediente promovido
por el intendente de Cadiz, relativo al término para la
admision & liquidar los créditos pertenecientes 4 la ma-
rina y otros de igual naturaleza del departamento de
Cartagena, y de lo expuesto sobre el particular por las
comisiones de Marina y Visita del Crédito ptblico, opi-
naba que no debia concederse la prioroga que se solici-
ta, y Gnicamente convendria se recomendase al Gobier-
no disponga lo conveniente para que se activen los ajus-
tes de los individuos de Ia marina hasta la é&poca sefia-
lada al efecto; y que llegada ésta, atendiendo 4 las
particulares circunstancias que militan en este ramo, si
resultaren presentaciones para nuevos ajustes, que por
los motivos que se indican no se hayan podido verificar
en tiempo habil, dé noticia 4 las Cértes para determinar

lo que convenga,

Continuando la discusion del proyecto de decreto
sobre reemplazo del ejército, y leido el art. 4.°, dijo

El Sr. VALDES (D. Cayetano): Estoy conforme con
el articulo, pero se me ofrece una duda, y es, que dice
el articulo que & los dos meses todos los individuos sor-
teables de la provincia han de venir & la capital, y no
8¢ cémo pueda verificarse esto.

El Sr. INFANTE: El articulo dice que se haya
de publicar la ley en la capital, y que 4 los dos me-
ges de haberse publicado se haya de verificar el sorteo;
de modo que quedan otros dos meses despues para los

juicios de excepciones, etc., etc , y que pasado este
tiempo han de quedar entregados ya en sus respectivas
cajas los quintos.»n

Sin mas discusion, fué aprobado el articulo, é igual-
mente lo fué el 5.°

Leido el 6.°, dijo

El Sr. Marqués de la MERCED: No se dice en qué
pueblo se ha de verificar el sorteo, y parece que debie=
ra hacerse en aquel en que hubiese mayor quebrado.

El Sr. BENITO: Esta dicho en el articulo anterior.

El Sr. INFANTE: Es imposible que una ley pre-
venga todos los casos imaginables. Ya se dice que esto
quede 4 cargo de las Diputaciones provinciales, que son
las que lo han hecho hasta ahora y 4 quienes corres-
pondera en lo sucesivo. No se puede decir que sea el
sorteo en el pueblo A 6 en el pueblo B: 4 la autoridad
local es 4 quien corresponde decir si debe verificarse en
el pueblo de arriba 6 en el de abajo.

El 8r. LODARES: El Sr. Infante me ha prevenido
en la observacion que iba & hacer, y es, que la Diputa-
cion provincial dird que se haga este sorteo en tal 6 tal
parte. ;

El Sr. RODRIGUEZ PATERNA: Pero es menes-
ter considerar que despues hay indisposiciones y pi-
ques en los pueblos respecto de esto.»

Diése el punto por suficientemente discutido, y el
articulo fué aprobado.

Leido el 7.°, dijo

El Sr. Marqués de la MERCED: Degearia que los
sefiores de la comision afiadieran, aunque parecera re-
dundante, «sin que pueda excusarse de votar ninguno
de los concurrentes;n porque ha habido varios debates
en algunos pueblos sobre si debian 6 no votar algunos
por ser amigos 6 por otras causas semejantes.

El Sr. INFANTE: A wi me parece que cuando la
ley no impide 4 nadie votar, los escriipulos que sobre
ello se tienen son antilegales. Asi, pues, cuando se dice
que haya de decidirse 4 pluralidad de votos del Ayun-
tamiento, todos sin ninguna consideracion humana de-
ben dar su voto, estin obligados 4 ello, y el poner esa
adicion seria suponer las Cértes que no se cumplian lag
leyes, lo cual traeria un mal mayor que el que se quie=-
re remediar »

Despues de esto fué aprobado el articulo.

Leido el 8.°, dijo

El Sr. Marqués de la MERCED: Quisiera que los se-
nores de la comision ahadieran 4 este articulo despues
de «publicada en la capital,» lo siguiente: «mediando
los dias necesarios para que haya llegado 4 la noticia del
pueblo de la residencia del quinto;» porque de lo con-
trario, ;cémo se ha de obligar 4 un individuo 4 que esté
sujeto 4 una ley que no conoce?

E}l Sr. LODARES: Se habla de 1a ley de 18 de No-
viembre de 1821, en la cual se previene que en losuce=
8ivo no sera excepcion para la quinta el inatrimonio ve-
rificado antes de la edad de 20 ahos.

El Sr. Marqués de la MERCED: La misma razon
que milita respecto de esa ley, milita respecto de cual-
quiera otra. Es necesario que sea conocida, porque 4 na-
die puede obligar una ley que no conoce.»

Sin mas discusion, fué aprobado el articulo.

Tambien lo fué el 9.°, que habia sido reformado en
estos términos:

«En todo lo demé4s se verificara el reemplazo con ar-
reglo 4 la ordenanza de 1800; 4 su adicional de 1819,
y al decreto de las Cértes de 14 de Mayo de 1821.»




1704

3 DE JUNIO DE 1822.

La comision de Guerra present6 su dictdmen acerca |
de la proposicion del Sr. Rowmero (Véasela seston de 25 de
Mayo), en que pedia se reuniesen por la misma en un
solo proyecto todas las disposiciones relativas al reem-
plazo del ejército; opinando la comision que seria muy
conveniente se nombrase una especial que redactase es-
te trabajo, teniendo presentes todas las reclamaciones y
dudas propuestas por las Diputaciones provinciales; pe-
ro que la premura del tiempo no permitia se realizase
este trabajo en la presente legislatura. Este dictimen faé
aprobado.

Tambien aprobaron las Cortes el dictdmen de la pro-
pia comision acerca de la adicion del Sr. Pedralvez, cu-
ya duda decia se hallaba resuelta en las disposiciones
vigentes, bien que no encontraba dificultad cn que se
expresase, hablando de exenciones, lo que deseaba 8. S.,
esto es: «antes de la publicacion anual del reemplazo
en la capital de cada provincia.»

La misma comision presenté tamhien su dictimen
acerca de las adiciones del Sr. Rodriguez Paterna (Véa-
se la sesion de 1.° de Junio), relativas igualmente al reem-
plazo del cjército; siendo de parecer la comision, en
cuanto 4 la primera, que no habia motivo para variar lo
que se expresa en el num, 13 del parrafo 22 del regla-
mento adicional; opinando lo mismo en cuanto 4 la se-
gunda, por estar este caso especificado en el nim. 2.°
del parrafo 16 del mismo reglamento.

Leidoeste dictomen, dijo el Sr. Rodriguez Paterna, como
autor de las adiciones, con respecto 4 laprimera, que por
el reglamento de 1800 quedaban excluidos del sorteo los
mozos solteros que mantenian & sus hermanos huérfanos:
que en el del aflo 17 se les habia excluido igualmente,
¥y que posteriormente en el afio 21 habian admitido esta
excepcion algunas Diputaciones provinciales, como la de
Oviedo, cuyo hecho lo habia visto anunciado en los pa-~
peles publicos; y que porque no quedase 4 la arbitrarie~
dad de estas corporaciones en lo sucesivo, pues unas lo
entendian de una manera y otras de otra, era necesario
aclararlo por medio de una resolucion. Y en cuanto 4 la
segunda, que prescindiendo de que puedan tener algu-
nos individuos de la Peninsula dos ¢ tres hermanos sir-
viendo en Ja América, y de que la3 circunstancias ac-
tuales de aquellos paises no permiten averiguarlo facil-
mente, era una desgracia el verse quizé el tnico her-
mano que quedase, en la precision de tener que entrar
en sorteo; concluyendo con pedir & las Cértes las toma-
sen en consideracion por parecerle muy justas.

El Sr. Lodares contesté que era verdad que por la
ordenanza de 1800 estaban exceptuados de entrar en
quinta los que estuviesen manteniendo 4 sus hermanos
6 parientes, pero que quedé abolida esta determinacion
por la adicional de 819; y que en cuanto & la segunda
proposicion, tenia entendido tambien que habia una adi-
cion & la ordenanza que exceptuaba & los que tuviesen
lxerma}lgs en el servicio de América, pero que tambien
en el juicio de exenciones era preciso probarlo; por cu-
Yo motivo opinaba la comision que no era necesaria
esta aclaracion, porque estaba bien terminante.
banEelnSg‘is{)’;:‘i‘:itg :x‘;a;d;é que como los hermanos queda—

QU6 108 mantenie. epararse de la dependencia del
» O por casarse 6 por haber adquirido

algun medio de subsistencia, habia opinado la comision

que no se cometia injusticia alguna en incluirlos en el
sorteo: que en cuanto & lasegunda proposicion, parecia

' que 4 primera vista era una injusticia incluir & sugetos

que tuviesen hermanos sirviendo en América; pero que
bajo este pretesto podria decir un padre que tuviese
algun hijo en Ultramar, que la ley daba por exentos &
los deméas que se hallasen enla Peninsula, y quela situa-
cion presente de América haria casi inGtiles estas recla-
maciones; por lo cual debian ser las Cértes muy cir-
cunspectas al resolver este punto, pues se exponian a
que un padre que tuviese alld algun hijo quiza sirvien-
do 4 los insurgentes, se valiese de este pretesto para
eximir 4 algun otro en la Peninsula; ademas de que un
afio era un término suficiente para poder justificar que
efectivamente se hallaba alguno sirviendo en el ejército
espafiol que se halla en Ultramar.

El Sr. Paterns repuso que si bien no era obligacion
de un hermano mantener 4 otro hermano, tampoco lo
era, y aun menos, mantener un hijastro & su madrastra
y hasta la abucla, y con todo quedaban exceptuados
del servicio por la misma instraccion adicional de 800,

Al Sr. Marqués de la Merced le parecié que lasobser-
vaciones del Sr. Infante, de que tal vez un padre salvaria
4 un hijo del servicio de la Peninsula por alegar que
tenia otro en elservicio de Ultramar, estando quiza sir-
viendo & los insurgentes, no tenian la fuerza suficiente
para poderle convencer; y dijo que debia recordar 4 su
sefioria que para tener & uno por delincuente se nece-
sitaban pruebas positivas de su crimen; y micntras no
se prohase que estabasirviendo entre losinsurgentes, de-
bia considerarsele por inocente, y ser valida la excusa
como si estuviese sirviendo & la madre Patria; y asi
como al padre tocaba probar que efectivamente estaba
sirviendo en el ejército espaniol de Ameérica, les tocaba
probar & los otros que estaba sirviendo en los cuerpos
6 banderas de los insurgentes; ademis de que era el
altimo sacrificio que podia exigirse 4 un padre que tu-
viese por alld algun hijo, el separarle de su lado otro
que le quedase, por no poder justificar la existencia de
aquel en América, sin embargo de que se sabia habia sa-
lido para dicho punto.

El Sr. Lodares contesté de nuevo que el que propo-
nia una exencion debia probarla; afiadiendo el Sr. Jn-
Junte que si el tal hermano tenia casa abierta y era la-
brador, esto bastaba ya para eximirse del reemplazo.

Dibse el punto por suficientemente discutido, y el
dicthmen faé aprobado.

La propia comision de Guerra, en vista de la adi-
cion de los Sres. Ruiz del Rio y Gonzalez (D. Manuel)
acerca del censo que debe tenerse presente para el reen-
plazo (Véase la sesion del 30 de Mayo), decia ser de opi-
nion que siempre debe hacerse el repartimiento toman-
do por base el vecindario actual, ¥ que por lo tanto no
habia necesidad de hacer la aclaracion que pedian estos
dos Sres. Diputados.

’ Opusose 4 este dictamen el Sr. Jdimes, diciendo que
a§1 Cf)mo la comision suponis, que las Diputaciones pro-
vinciales se arreglarian al vecindario 6 poblacion ac-
tual fle cada pueblo al hacer el reparto, las Diputaciones
provinciales podian tal vez creer que debian arreglarse
8l censo antiguo; por lo cual le parecia queestaba ensu
lugar esta adicion Y que debia aprobarse para evitar
dudas. Contestéle el Sr. Lodares que por la misma or-
denanza de 800 estabs prevenido que luego que se re=
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cibiese la drden para el reemplazo se formara un estado
del vecindario, lo cual desvaneciala dada del sefior pre-
opinante y probaba la no necesidad de esta adicion.

Sin méas discusion, fué aprobado el dictimen de la
comision.

Esta presenté tambien su dictamen acerca de la pro-
posicion del Sr. Ladron de Guevara (Véase la sesion de 30
de Mayo) relativa 4 los que tienen pendiente dispensa
mafrimonial; vpinando la comision no haber motivo para
variar lo determinado en el nam. 19 del parrafo 22
de la instruccion adicional de 1819,

Optsose el Sr. Cano 4 estedictAmen, fundado en que
si las dispensas hubieran estado despachadas, se hubie-
ran podido casar los interesados 4 tiempo, y no habrian
entrado en el sorteo; de donde venia 4 resultar que se
les castigaba por lo que no estaba en su mano evitar:
que aunque se diria que estos hombres, 6 eran solteros
6 casados, y si lo primero, debian entrar necesariamen-
te, pues de otro modo quedaria un soltero sin entrar en
el sorteo, esto se remediaba con que siguiese su suerte,
y luego que viniese la dispensa se le licenciase, en~
{rando 4 servir el del nlimero inmediato. Contestd el sefor
Lodares que el argumento que el mismo Sr. Cano aca-
baba de hacer debia convencerle, pues no por tener pe-
dida la dispensa perdia la calidad de soltero, ni podia
alegar la excepcion de casado antes de serlo; y que
ademas resultaria el inconveniente de que el nimero
inmediato podria haberse casado, habiendo quedado 1i-
bre. Insistié el Sr. Ladron de Guevara en que la proposi-
cion debia aprobarse, pues el namero inmediato al Gl-
timo soldado debia estar pronto 4 este y otros casos se-
mejantes; y que debia hacerse lo mismo que cuando
hay que pasar 4 la clase de casados sin hijos, que entra
4 servir, si le toca la suerte, el que tiene 4 su mujer
embarazada, pero deja de servir luego que aquella pare.
Manifesté el Sr. Moreno que el que se hallase en este ca~
50 debia mirarlo como una desgracia suya, no como un
castigo, pues de otro modo podia decirse que la ley cas-
tigaba & los que cumplian la edad para entrar en el
sorteo: que ademas notodos los que pedian dispensa lle-
gaban & casarse, y no haciéndolo, era muy justo que
sirviesen en el ejército. El Sr. /nfante ahadié que aun
cuando esto pudiera tener algun inconveniente, tenia
muchos més lo contrario: que al individuo que debia
entrar en suerte, solo habia que preguntarle: «;es us-
ted casado, 6 soltero?» y en caso de ser soltero, entrar
en el sorteo; pues de otro modo, 4 ninguno le faltarian
disculpas equivalentes: que ademés, el individuo que
debia reemplazar 4 éste despues de haber venido las Bu-
las, por ejemplo, 4 los tres afios, 6 iba por los tres res-
tantes, ¢ por los seis que hubiera ido de otro modo: si
por seis, se cometia una injusticia con él; y si por tres,
se seguia un perjuicio al pueblo, ocupéindose dos indi-
viduos en lo que debia hacer uno solo.

El Sr. Adanero expuso que el retraso de la expedi-
cion de las Bulas 6 dispensas provenia del deseo decon-
trariar Jas providencias de las Cértes: que si se adopta-
ba el dictamen de la comision, aun se haria méas sensi-
ble; y que por lo mismo no debia ir 4 servir ni un solo
dia, salvo en elcaso de no casarse, que debia reclamar-~
1o el que habia ido ensu lugar.

Observd el Sr. Valdés (D. Cayetano) que las Cértes
se ocupaban de una cosa casi ideal, pues de las dispen-
sas que habia pedidas la menor parte serian de matri-
monio: que de estos individuos, muchos tendrian otras

excepeiones, y de los que quedaban, solo alguno que
otro podria sacar la suerte de soldado; y que por lo
mismo no habia ningun perjuicio en aprobar el dicta-
men de la comision, y si en lo contrario, pues se daria
lugar & muchos fraudes.

Diése el punto por suficientemente discutido, y el
dictadmen de la comision fué aprobade.

La misma presentd igualmente su dictamen sobre
ofra proposicion de los Sres. Ladron de Guevara y Ca-
no, concerniente 4 los mozos solteros llamados fempo-
reros (Véase la sesion de 30 de¢e Mayo); opinando la comi-
sion que por el parrafo 5.° del art. 15 de la ordenanza
de 1800 se determina que estos mozos temporeros sean
alistados en el pueblo de su domieilio, y no en aquel
donde trabajen.

Tambien se opuso el Sr. Cano 4 este dictamen, di-
ciendo que 4 pesar de lainstruccion de 1800, habia vis-
to muchas dudas relativas & quiénes eran temporeros; y
que para evitarlas pedia se fijase terminantemente el
tiempo que habian de estar los mozos en el pueblo pa-
ra no ser tenidos por temporeros.

Contestéle el Sr. Jnfante que bastaba la ley por si
sola, pues nada tenia de oscura. Leyd lo que dispone la
instruccion sobre el particular, y anadié que de hacer-
se cualquiera aclaracion, ocurririan muchas mayores
dificultades.

Impugnd tambien el dictdmen el Sr. Sorie, diciendo
haber visto suscitarse dudas despues de estar un mozo
fuera de su pueblo cinco aflos, y que por lo mismo de-
bia tratarse de evitar que se repitiesen en adelante.

El Sr. Lodares manifestd que no podia fijarse un
tiempo determinado, sino atenerse 4 la disposicion ge-
neral de que si estd asalariado, entre en el pueblo del
domicilio de su amo; y si es temporere que haya ido 4
determinadas labores, en el de su naturaleza.

El Sr. Marqués de la Merced dijo que si en concepto
del Sr. Infante era tan dificil dar una regla fija en esta
materia, debia considerar la diferencia que hay de un
legislador que obra sin responsabilidad, & una autori-
dad que la tiene.

El Sr. Romero repuso que si se habian de dar acla-
raciones por cada interpretacion voluntaria que e! inte-
rés particular daba 4 las leyes, seria menester no ocu-
parse en otra cosa; y ahadié que no podian confundirse
los que iban 4 un pueblo 4 trabajar por una tempora-
da, con los que cstaban domiciliados 6 sirviendo por
tiempo fijo en él; y que no pudiendo confundirse, no
hallaba razon para hacer ninguna aclaracion sohre este
punto.

El Sr. Oliver, por el contrario, juzgo indispensable
una aclaracion. «La palabra temporero (dijo), de que se
usa aqui y en la ordenanza, deduzco yo que no tiene
un sentido claro y terminante, por las mismas explica~
ciones que le han dado los sefiores quedefienden el dic-
tAmen de la comision. Una ley, y méas de esta clase,
debe ser tal que no dé lugar & duda alguna & las auto-
ridades que entienden en su cumplimiento. Es necesa-
rio tener presente que los mozos de que se trata sonsolte-
ros; que no tienen signo alguno de domicilio en parte
alguna, y que hoy salen 4 trabajar 4 tal pueblo, maha-
na al otro y al dia siguiente al otro, y como en todos
tienen igual caudal, no se sabe 4 cuél pertenecen. Es-
tos hombres se distinguen de aquellos que salen & tra-
bajar por cierto tiempo y luego vuelven 4 Es’u domici=
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lio. Asi que, debe fijarse bien el significado de la oz
temporera, 6 sefialarse el tiempo necesario para ser teni~

do por tal.»

que ocurren. La malicia del hombre es superior 4 I.a S~
tileza del legislador, y sin duda por esta razon dl_ce 'el
ndagio que quien hizo la ley hizo la trampa. El dicta-
ynen de la comision para mi estd muy claro, pues dice:
(Lo leys.) Estas laboras son por lo regular de siega, de
yendimis, etc.; y aunque no se fija el tiempo de tres 6
cuatro meses, se dice 4 «determinado negocio,» previ-
ni¢éndose que semcjante clase de trabajadores debe com-
prenderse en el alistamiento de los pueblos de su domi-
cilio, porque en ellos es mas natural y continua su re-
sidencia.

El Sr. LADRON DE GUEVARA: Pricticamente
he visto yo lo contrario en el afio pasado, en que he
pertenecido 4 una Diputacion provincial.

El Sr. ROMERO: El articulo no habla de domésti-
cog, sino de los que van & los trabajos del campo.»

Declarése ¢l punto suficientemente discutido, y el
dictamen de la comision fué aprobado.

Fué asimismo aprobado el de la expresada comision
acerca de la adicion hecha por los Sres. Bauz4 y Ferrer
(D. Antonio), al art. 2.° del decreto sobre reemplazos
(Véase la citada sesion); manifestando 1a comision que no
pueden llenarse los deseos de estos Sres. Diputados has-
ta que se ponga en ejecucion el art. 11 de la Constitu-
cion, y cuando formado por las Diputaciones provincia-
les el censo y la estadistica de sus provincias, pueda
hacerse ¢l goneral con la exactitud conveniente.

Aprobaron asimismo las Cértes el dictdmen de la co-
mision de Guerra sobre la proposicion de los Sres. Mo-
reno, Lodares, Arias y Belmonte (Véasela sesion extraor-
dinaria de 29 de Mayo), dirigida & que se compense el
perjuicio que pueda haber en el cdmputo de los habi-
tantes de las provincias de Cuenca, Mancha y Valencia;
siendo de parecer la comision que las Diputaciones pro=
vinciales de Chinchilla, Valencia, Ciudad-Real y Cuen~
ca debertn ponerse de acuerdo en cuanto & la diferen~
cia de que habla la misma proposicion.

La propia comision de Guerra present6 su dicthmen
acerca de las aclaraciones 4 los articulos de la orde-
nanza de reemplazos, propuestas por los Sres. Lodares y
Abreu (Véase la sesion de 18 de Mayo); siendo de parecer,
en cuanto 4 la primera, que es suficiente el término de
tres dias sedalado para proponer las exenciones: en
cuanto & la segunda, que se halla ya determinada en
- ¢l articulo adicional propuesto por la comision: en cuan-
to & la tercera, que el sentido literal de la ordenanza de
reemplazos declara esta gracia exclusivamente 4 los pa-
dres: que la cuarta es enteramente conforme & la or-
denanza, y la encuentra justa la comision; y por al-

timo, que la quinta estd ya resuelta v n
i 0 pr -
tivos de reclamacion. ¥ 1o presenta mo

Leido este dictamen, dijo
Bl Sr. LODARRS: La circunstancia de haber sido

individuo de una Diputacion provincial, y de haber vis-
to recursos de la mis extraia sutileza, me ha movido -
4 hacer esas adiciones. He visto que gencralmente se

El Sr. MORENO: Lags leyes se establecen para los | ha creido que el articulo que habla de que los padres

casos mas frecuentes, y nunca pueden abrazar todos los |

partan con el Estado, se debe entender con respecto al
padre y no 4 la madre; cosa que me parece muy dura.
En cuanto & los mozos cabezas de familia, con yunta
propia y de casa abierta, he visto querer disputarles la
exencion, fund4dndose en que bajo un techo vivian dos
vecinos 6 més, y apoyandose en las matriculas de con-
fesion, lo que consiste en poner el cura una raya en la
lista de los que han cumplido con la iglesia, y no cs-
tando inclusos en ella, aun cuando hayan pagado con-
tribuciones, tenido alojamientos y demas cargas pro-
pias de vecinos, no se les tiene por tales; y la Diputa-
cion provineial, no teniendo mas regla, se ha visto
precisada 4 atenerse 4 ella. En cuanto & los tres dias
prescritos para el juicio de exenciones por el decreto
de 14 de Mayo de 1821, es imposible que basten, si
dentro de ellos se han de presentar, no solo los mozos que
hayan salido soldados, sino los que en su defecto en-
tren 4 sustituirlos; y asi, creo que para éstos debera
darse algun tiempo méas.

El Sr. ROMERO: El scfialamiento de los tres dias
es para las excepciones de los nameros que han salido
soldados: para los que son llamados para entrar en lua-
gar de cualquiera de éstos que se declare exento, no
hay solamente estos fres dias, sino mas; y yo he visto
practicamente, y estd en el 6rden de lag cosas, seguir
por algun tiemmpo admitiendo exenciones & estos Glti-
mos. Por consiguiente, el Sr. Lodares debe tranquili-
zarse, en el supuesto de que los fres dias que marca la
ley son solo para el cupo de los primeros soldados.»

. El 8r. Garoz manifesté que el argumento presenta-
do por el Sr. Romero probaba la absoluta necesidad de
la proposicion del Sr. Lodares; que el término se enten-
dia lo mismo respecto de las primeras exenciones que
de las sucesivas, y que era preciso hacer una declara-
cion sobre estos particulares.

El Sr. PRESIDENTE: Yo creo que el decreto
de 14 de Mayo estd claro. En él se dice que el juicio de
exenciones, que en lo antiguo era anterior al sorteo, sea
ahora posterior, y que no se admitan mAis exenciones
que las de los que hayan salido soldados; y con respec-
to 4 éstos sefiala el término de tres dias para alegarlas:
de modo que si por ejemplo son 10 los soldados, es-
tos 10 deben precisamente alegar las exenciones en los
tres dias; y si resulta que son dos 6 mas log que se
declaren exentos, los ntmeros siguientes entrarin en
su lugar, y desde el momento que 4 cada uno de ellos
se cita, principiardn 4 correr tambien para cada uno
los tres dias. Esto esta claro, y lo he visto practicar asi
generalmente, por lo cual debe aprobarse el articulo.

El Sr. AYLLON: Hasta ahora los sefiotes que han
hablado en pr6 han variado en lo esencial, 4 mi ver;
g?:g‘;i:z%uslé fizl :Illanifestadg por el Sr. Romero, los tres
los del primer sort }fara © Juicio t}e SXODCIonCS o pizra
Presidente, fr 0 ;_0’ Y segun lo indicado por el sefior
quicnes va’tocssd 1as se conceden 4 todos aquellos &

g 040 sucesivamente la suerte. Regular-
?;e:eg;uilelzpr?a(zmz se decreta el reemplazo del ejército,
cupo de gentg ; u(: eqtro del cual_deba presentarse el
ciales y 4 los ’A upotmex.ldo & las Dip u.t aclones provin-
ponsabilidad de que st go cenpe oL Aente Ia res-
tres dias seﬁaladque asi ge verifique; y si ademds de los
= 0s para el juicio de exenciones, se -
Tialan otros tres .

' Path cada uno de los que posteriormen-
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te aleguen excepciones, podra llegar el caso de consu-
mir en esto todo el tiempo que se da para la presenta-
cion del cupo de la gente y alin mas.

El Sr. INFANTE: Supongamos quc 4 un pueblo le
han cabido 12 soldados; de estos 12 deben presentarse
4 alegar excepcion los que la tengan, en los tres dias
que se sefialan; y suponiendo que dos de ellos resulta-
ren exentlos, se sefialaran otres tres dias mas para que
se presenten los que les corresponde. La comision, pues,
cree que el término de tres dias es suficiente para el
cupo primero.

El Sr. VALDES: Parecia que una cosa en que la
ley esta tan clara y terminante no debia ofrecer discu-
sion. Los tres dias no pueden ser absolutos, sino res-
pectivos para cada individuo; porque si la suerte de sol-
dado le toca 4 uno que se halla ausente 4 distancia,
por ejemplo, de 30 leguas, es menester que se le dé el
tiempo necesario para alegar su excepcion. Asi que, el

articulo dice que el juicio de exenciones estard abierto
por tres dias, que equivale 4 que aquel & quien se le
diga «usted es soldado,» tendra desde aquel momento
tres dias para alegar su excepcion.»

Declarése el punto suficientemente discutido; y vo-
tado el dictimen por partes, fueron aprobadas la pri-
mera, tercera y cuarta, no habiéndose votado la segun-
da ni la quinta por estar ya resueltas anteriormente,

Leyése, y se mandé pasar 4 la comision de Guerra,
la siguiente adicion del Sr. Romero: «Pido que 4 las
palabras «determinadas laboresn del parrafo 1.°, ar-
ticulo 15 de reemplazos, se afiada «del campo.»

Se levanto la sesion.





