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DIARIO 
DE LAS 

SESIONES DE CORTES. 
TERCERA JUNTA PREPARATORIA CELEBRADA EN 22 DE FEBRERO DE 1822. 

Leida y aprobada el Acta de la anterior Junta pre- 
paratoria, reclamó el Sr. Jáime que no se hacia en ella 
mérito de la aprobacion de sus poderes, ya aprobados, 
y se le contestó por el Sr. Presidente que se reformaria 
con arreglo al expediente. 

Tambien se ley6 una lista de los Sres. Diputados 
electos que con posterioridad a dicha Junta se habian 
presentado á la diputacion permanente, y son: D. Mi- 
guel Luis de Septien, por la provincia de Cataluna; 
D. Pablo Santafe, primer suplente por la de Aragon, 
y D. Melchor Marau, primer suplente por la de Va- 
lencia. 

Igualmente se ley6 la lista de los expedientes que 
despues de celebrada dicha segunda Junta preparatoria 
se han pasado por la diputacion permaute 8 la comision 
de Poderes, cuyo tenor es el siguiente: 

Cataluña .-El poder presentado por el Sr. D. Mi- 
guel Luis de Septien. 

Sevilla .-Exposicion de D. Alfonso de Sierra y Don 
José María Benjumea, del partido de Moron, por sí y en 
nombre de otros electores parroquiales, sobre nulidad 
de elecciones. 

Aragon-Otra del ayuntamiento de Tarazona, re- 
lativa á haberse privado de votar á los electores de 
aquel partido D. Miguel Vallejo y D. Bernardo Angos. 

Idem. - Poder del Sr. D. Pablo Santafé, primer SU- 

plente por Aragon. 
Toledo. - Poder presentado por el Sr. D. Ramon Luis 

Escovedo. 

Valencia .-Poder del Sr. D. Melchor Marau, prime 
suplente por aquella provincia. 

Conformándose la Junta preparatoria con los dicth- 
menes de la comision de Poderes, aprobó los de los se- 
ñores D. Miguel Luis de Septien y D. Magin Torner, 
por Cataluña; D. José Luis Munarriz, D. Permin Alva- 
rez de Eulate y D. Miguel Escudero, por Navarra; Don 
Pablo Santafé, primer suplente por Aragon, y D. Mnl- 
char Marau, primer suplente por Valencia. 

Se ley6 el siguiente dictámen y voto particular: 
ctLa comision de Poderes ha reconocido el acta de 

las elecciones de la provincia de Segovia, y los poderes 
presentados por D. Santiago Sedeño, Obispo electo de 
Coria, y no halla en todo su contexto mbs defecto que 
oponer que el haberse suspendido el acto de eleccion, 
mandando despejar y quedando solo los electores para 
conferenciar entre sí, aunque solo fué por un corto rato, 
lespues de lo cual se procedió á la eleccion y verificó 
m público, declarándose en el acta haberse procedido B 
:lla sin violencia y con entera libertad. 

La comision entiende que como esta suspension del 
bcto para hacer la eleccion no esta literalmente prohi- 
bida por la Constitucion, el haberse verificado no debe 
nvalidar el acto, el cual y los poderes deben aprobar- 
;e ; no debiendo echar en olvido la Junta las circuns- 
;ancias particulares que motivaron la moment8nca sus- 
?ension del acto.)) 
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Voto parhhlar del Sr. Benito. 

((Del acta resulta que se suspendió cl acto de lar 
elecciones; que se mandó despejar, y que los electorel 
se quedaron solos un corto rato para conferenciar en- 
tre sí. 

El act.0 de las elecciones debe ser todo él público y 
sin interrupcion ni suspension, conforme al espíritu y 
fi la letra de los artículos 87 y 88 de la Constitucion; y 
de consiguiente, aunque no haya en la misma Consti- 
tucion una cláusula que prohiba literalmente la suspen- 
sion del acto, se manda expresamente en dichos artícu- 
los que se haga lo contrario; y siendo lo mismo man- 
dar que se verifique un acto de tal C tal modo, que el 
prohibir que se haga de otra manera contraria á lo pre- 
venido, entiende el que suscribe que en las elecciones 
de Segovia se infringieron los dos citados artículos de 
la Constitucion. 

Por esta razon, no pudiendo conformarse el que sus- 
cribe con el dictámen de la mayoría de la comision, 
opina que no pueden aprobarse los poderes del Sr. Se- 
deno, y que deben declararse nulas las elecciones de 
Segovia. )) 

Despues de la lectura del anterior dictámen y vota 
particular, preguntó el Sr. Ptado cual era la causa de 
haberse suspendido el acto de las elecciones; y contestó 
el Sr. Villanueva que del acta resultaba que se dió prin- 
cipio al acto á puerta abierta, segun previene la Cons- 
ti tucion, con’ una numerosísima concurrencia; pero que 
poco antes de votar los electores, se ocasionó un rumor 
extraordinario que puso en dudas y temores a éstos, 
por cuya razon el jefe político que presidia la junta, 
mandó despejar, y el pueblo lo ejecutó sin rcsistoncia 
alguna, habiendo quedado los electores en el caso de 
conferenciar lo que deberia hacerse, en lo que se detu- 
vieron solo un pequeño rato, volviéndose en seguida á 
abrir las puertas, y continuádose el acto con el mayor 
sosiego y libertad, pues así lo expresan los-electores en 
el acta. 

El Sr. BARTOLOXÉ: Si las elecciones de Segovia 
fueran contrarias á la letra y espíritu de la Constitucion, 
yo mc guardaria de tomar la palabra para defenderlas; 
pero.hallándolas conformes, no puedo menos de tratar 
de poner a cubierto cl honor de mí provincia y de aquel 
pueblo pacífico, de quien se ha querido decir que el dia 
dc las elecciones trató de usar de la fuerza. Las elcccio- 
ncs fueron libres y la comision lo ha reconocido así, y 
cl pueblo segoviano no hizo otra cosa más que reclamar 
con energía los derechos que le dan las leyes ; y cuan- 
do el presidente hizo la pregunta que previene el artícu- 
lo 87 de laconstitucion, alguno delos concurrentes pidió 
la palabra y dijo que los electores debian tomar todas 
las medidas necesarias para el acierto. Los electores con 
este motivo resolvieron quedarse solos, no para tratar 
de elecciones, sino para decidir si se hallaban en entera 
libertad: y efectivamente, habiendo conferenciadoentre 
sí, y viendo que la tenian absoluta, se vuelven tt abrir 
las puertas y empieza lo sustancial de la eleccion. Si 
esta suspension de cortos momentos hubiera sido des- 
pues de haber dado principio al solemne acto de las elec- 
ciones, esto es, á la votacion, yo entiendo que no de- 
beria ser valida; pero no habiéndose esta interrumpido, 
creo que no tiene nada de anticonstitucional. 

No son dichas elecciones contrarias B la letra ni al 
espíritu de la Constitucion: lo probaré. A la letra es bien 
claro que no son contrarias, porque no hay ningun ar- 
ticulo de la Constitucion que prescriba terminant~emen- 

te que no se suspendan estos actos por algunos momen- 
ros: yo al menos, no hallo que esté prevenido. En cuanto 
al espíritu es verdad que por un articulo de la Consti- 
tucion parece indicado que el acto ha de ser seguido; 
pero, ino habrá ninguna circunstancia que obligue R 
suspender el acto por algunos cortos momentos sin qne 
por esto sea nulo? Ciertamente que pueden ocurrir estas 
circunstancias, y los autores de la Constitucion , prn- 
viéndolo así, no prohibieron expresamente el que pu- 
dieran suspenderse estos actos. Esto es lo que creyeron 
los electores. Los electores por quienes cl pueblb recla- 
maba sus derechos, fueron de opinion que debian quc- 
darse solos un corto momento, y de hecho no ha resul- 
tado de esto perjuicio alguno, antes por el contrario, el 
beneficio de que asegurándose los electores de que no 
estaba Comprometida su libertad, pudieron proceder a 
la eleccion. Que no estaba comprometida su libertad es 
bien claro, y está acreditado en la conducta misma del 
pueblo. El pueblo, aquel pueblo de quien se dice que 
trató de usar de la fuerza, se retiró por solo el mandato 
de los electores, que dijeron que querian quedarse solos 
en la sala. 

Por esto, pues, creo que no son las elecciones con- 
trarias á la letra ni al espíritu de la Constitucion. 

El Sr. SEDEÑO: Parece que un voto particular 
:ontra el dictámen de la comision dice que una breve 
:onferencia con el fin de resolver con acierto, es con- 

traria al espíritu y aun á la letra de la Constitucion; 
?ero uua breve conferencia destinada solo al mejor acicr- 
;o en las elecciones, ipodrá mirarse como contraria á la 
>onstitucion? iHay por ventura aquí ninguna interrup- 
:ion moral? Si de lo expuesto por el pueblo que se ha- 
laba allí presente hubiera alguna cosa que á los elec- 
iores les hiciera dudar de la eleccion 6 nombramiento 
ìe aquellas personas que ya teman destinadas, ino po- 
lrian tener una conferencia para ver si tenian fuerza 
as razones que el pueblo alegaba? iY se podria decir 
)or esto que habia una suspension moral en la junta? 
3upongamos que el sugeto que designaba la opinion 
níblica tuviese alguna tacha legal; que ésta, ignorada 
lasta entonces, la expusiera algun ciudadano en la jun- 
‘a, y que probada ésta, los electores no pudieran nom- 
)rarle, sino que tuvieran que nombrar á otro: á mí me 
tareco que no seria contrario á la Constitucion ei que 
os electores se retiraran un rato para conferenciar acer- 
:a de cuál debia ser la persona que hnbia dc reempla- 
:arse, antes por el contrario, es muy conforme á la le- 
ra y al espiritu de la Constitucion. 

kí, que no es contrario al espíritu de la Constitu- 
:ion por las razones que acabo de exponer, ni á la letra, 
jorque no se halla prevenido expresamente en ninguno 
le sus artículos: y por lo demás, si el jefe político por 
lelicadeza, 6 por cualquiera otra causa no se halló pre- 
ente, esta no es culpa de la junta. 

El Sr. BURUAGA: No es posible que en mí quepa 
ninguna animosidad ; tampoco es posible que yo deje 
le respetar el dictamen de la comision:‘pero mucho me- 
LOS es posible que deje de reclamar la observancia de 
as leyes. Las personas elegidas son excelentes; nada 
engo que decir contra ellas: pero ‘cuando no ha habida 
ibertad en los electores, ipor qué se ha de permitir que 
base la eleccicn? Los electores podrán hacer la misma 
leccion, esto es, nombrar de nuevo á los mismos que 
Lan elegido ; pero demuéstrese á los que quieren Cou- 
undir los derechos y deberes de los pueblos, que estos 
IO deben asistir á las juntas, sino con la mayor mode- 
acion ; no se ha de querer asesinar á 10s hombres, no 



NT3n!?Eao 3. 20 

se ha de amenazar con pistolas, ni cometer violencia! 
de esta naturaleza. Yo no digo que las personas electa! 
hayan andado en esto, ni que lo hayan pretendido; pcrc 
consta que hay falta de libertad, y que hubo cohecho; s 
si esto es así, dice la Coustitucion que se anulen inme- 
distamente las elecciones. Estas cosas son demasiadc 
importantes, y no se puede pasar por ellas. Además, jsor 
árbitros los electoresde declarar tenemos libertad, cuan. 
do el pueblo dice que no la tienen? No quiero decir tam- 
POCO que solo el puebIo de Segovia tratase de hacer vio- 
lencias á sus electores: nada de eso. Yo bien sé que Ir 
ignorancia es la que ocasiona generalmente los malos 
deseos y las malas acciones, y esta seria la única que 
hiciera obrar á algunos atrevidos que se pusieron B pe- 
dir la palabra, sin tener motivos justificados para ello 
pero si se hubiera probado acto contínuo el cohecho que 
se decia, aquellos electores, ihubieran tenido parte en 15 
eleccion? No señor: debian haber sido excluidos de 1~ 
junta electoral, y con los que hubiesen restado, se hu- 
biera hecho una buena eleccion. Si no hubo nada de 
esto, no debió suspenderse la junta. 

Se dice que moralmente no se disolvió la junta. SE 
disolvió fisicamente, porque debe ser un acto correlativo. 
Además, aunque no este expresado terminantemente en 
este artículo de la Constitucion, debió entenderse con 
arreglo á lo que se ha prevenido anteriormente, respcc- 
to de las elecciones parroquiales: es decir, que si alU 
prohibe que se disuelva la junta hasta despues del Tt 
Deurn, es claro que debe entenderse lo mismo de las de- 
más. Las conferencias podrán tenerlas los electores, 
tantas cuantas quieran para proceder con acierto, y 
para que el pueblo logre los beneficios que desea ; pero 
todo esto deben hacerlo antes de las elecciones, ó en la 
misma junta. 

Yo creo que la comision habrá tenido presentes to- 
das estas cosas; pero tal vez no estará enterada de al- 
gunos pormenores y de que á los mismos electores se 
trató de obligarles, poniéndoles pistolas al pecho. Por la 
pregunta que se hace, con arreglo á la Constitucion, 
cada uno podrA decir modestamente: hay cohecho, hay 
corrupcion, hay esta cosa 6 la otra; y entonces est8 
bien que se proceda con arreglo á la misma Constitu- 
cion: pero no debe decirse que moralmente se puede 
pasar lo que es un verdadero quebrantamiento de la 
Constitucion. En lo demás, si no está en estos artículos, 
se debe interpretar por los antecedentes, y si las juntas 
parroquiales no pueden suspenderse, tampoco las electo- 
rales de provincia. 

El Sr. SOMOZA: Es tan óbvia la justicia de las elec- 
ciones de Segovia, que molestaré por muy breves mo- 
mentos á la Junta preparatoria. No hay cosa más con- 
forme que las tales eIecciones al espíritu y letra de la 
Constitucion. La Constitucion, en la larga série de las 
elecciones, desde las parroquiales hasta las de provin- 
cia, en todas ellas lo entiende así; de modo que en las 
juntas parroquiales dice que los indivíduos nombrados, 
que son los compromisarios, se retirarán á un lugar se- 
parado, etc. Aquí previene expresamente la Constitucion 
que se retiren á conferenciar á un lugar separado. Pues 
si respecto de las elecciones parroquiales quiero la Cons- 
titucion, y lo previene expresamente, que hayan de 
conferenciar entre sí, y eso que habrán tenido ya otras 
conferencias , icon cuanta mas razon querrS la Cousti- 
tucion que se retiren cuantas veces fuere necesario es- 
tos electores, para que las elecciones se hagan con acier- 
to, y recaigan en los sugetos más dignos? 

Dícese que haya de ser acto continuo á 18 pregunfa 

hecha por el Presidente. Así fué, acto continuo; y lo 
pruebo y lo demostraré hasta la evidencia. 1,:~ pregunta 
del presidente SC rcducc á si algun ciudadano tiene que 
exponer alguna queja relativa á cohecho 6 soborno p:~~‘a 
que la eleccion recaiga en determinnrIa persona. Con- 
siguiente á esta pregunta, hacen varios ciudadanos re- 
clamaciones; y en este caso, ino debian los electores re- 
tirarse para decidir sobre estas reclamaciones? Tan Ic - 
jos estuvo dc deber procederse 6 la eIeccion, que dehic- 
ron retirarse de justicia; y si no, destruian el objeto de 
estas reclamaciones, justas 6 injustas. Tan lejos estuvo 
de procederse ilegalmente, que el haber hecho lo contra- 
rio hubiera sido atropellar la justicia da estas reclama- 
ciones. Así, que no debieron continuar, sino retirarse 
para conferenciar entre sí. Esto es lo que quiere la Cons- 
titucion, y por lo que conceptúo que deben aprobarso 
estos poderes. 

Si efectivamente hubo soborno, cohecho 6 violencia, 
debió probarse en el mismo acto; pero si no se hizo así, 
no debe creerse que la hubo, ni exponerse vagameute 
que se sacaron pistolas y cometieron otras violencias que 
no resultan justlficadas, y con cuya imputacion se ofen- 
de á la magnífica ciudad de Segovia. Por tanto, opino 
que debe aprobarse el dictámen prudentísimo y sabio 
de la comision. 

El Sr. BENITO: No apoyaré yo lo que ha dicho el 
Sr. Buruaga, porque no tengo documento en que fuu- 
darlo. Tnmpoco refutaré los argumentos que se han he- 
cho en contra de mi voto particular: solo me reduciré á 
la cuestion, cuya solucion me parece sencillísima. $Se 
han hecho las elecciones de la provincia de Segovia ob- 
servando lo que para ellas prescribe la Constitucion? Yo 
veo que no, y por consiguiente, no son válidas. Me fun- 
do para pensar así en el contenido de los artículos 87 y 
38 de la Constitucion, de los cuales el primero dice: (Le 
!eyó); de modo que despues de la misa del Espíritu-Santo 
principia el acto do la votacion, que debo ser á puerta 
abierta y sin interrupcion, porque eI 88 expreaamcute 
lice: (he le@.) 

Muy poco añadiré á las razones que he expuesto pn- 
ra fundar mi voto particular: sin embargo, habiendose 
querido probar que esta interrupcion del acto que cons- 
ta por las actas mismas, no es una suspcnsion, y quo 
ldemhs, aunque lo fuese, tal interrupcion era conforme 
i la letra y espíritu de la Constitucion, no pucdo tnc- 
nos de sostener que esta suspcnsion es contraria expre- 
lamente al espíritu y letra dc ella. Por los artículos que 
mabo de leer y por los siguientes, se PC que cl acto dr: 
a elecciou una vez principiado no se puede suspender 
lasta que hayan sido publicadas las elecciones do Ion 
diputados propietarios y del suplente 6 suplentes que 
:orrespondan. Si, pues, está probado que la Constitu- 
:ion prescribe que este acto deba ser sin interrupcion, 
a suspension de un minuto, de un momento, CR h,zsttm- 
;e para decir que se han infringido estos artículos. Diró 
iun mk: la junta eiectoral de provincia se compone tic 
os electores de partido presididos por cl jcfc político. 
;egun consta del acta de las cleccioucs, no solo se sus- 
lendio el acto, sino que se disolvió la junta porque cl 
weeidcnte se retiró salióndosc de allí. Pero supongamos 
lue no se disolvió por esta circunstancia; ¿de quí: tra- 
aron Ics electores cuando se quedaron solos y 5L puerta 
wrada? 0 allí trataron de cosas propias y anejas á las 
!lecciones, ó de cosas ajenas á aquel acto; si de cosas 
jropias de la eleccion, veo que en el art. 87 se previe- 
le que estos actos deben hacerse á puerta abierta; si de 
:osas ajenas, ya t.enemos el acto interrumpido, y vuel- 
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VO al principio: con que, fuese lo que quisiese lo que se- víduos de la comision, cuando examinamos estos poderes 
cretamente tratasen, 6 se infringió el art. 87, ó se iater- y actas, convinimos en que no habia habido violencia 
rumpió el acto. : alguna, tanto porque no se prueba, cuanto porque la 

Seiíor, se dice que concurrieron algunas circuns- 
tancias que motivaron esta suspension, y que lo ex- 

: junta provincial declaró que estaba en entera libertad 
excepto el que dijo que se hallaba compromitido. 

traordinario de ellas justifica este acto. Si confiesa la / En cuanto al otro punto, hse puede declarar que la 
junta electoral que tuvo completa libertad en las elec- ( interrupcion que hubo fué de bastante gravedad para 
c~oncs, icuáles pudieron ser estas circunstancies tan ( 
extraordinarias ea que se hallaron para decir que des- I 

que pueda calificarse de suspensioa del acto? Es verdad 
que la Constitucion no manda en las elecciones de pro- 

pejasen en la ocasion en que mas convenia la presencia 1 vincia lo que expresamente previene ea las parroquia- 
del pueblo para convencerse y evitar que pudiera haber 
cohecho ó intrigas? No por esto quiero decir que las hu- 
biera; pero sí insisto en que habiéndose en mi concepto 
disuelto -la junta por la falta del jefe político, pues aun 
cuando su salida no causase la disolucion, por lo menos 
la dejaba de un modo que no es el que la Constitucioa 
senala, y habiéndose infringido el art. 87, deben las 
cleccioaes anularse; porque yo me equivocaré y se me 
hará conocer, pero no podré menos de confesar enton- 
ces que no entiendo et castellano, pues el artículo dice 
eque sean á puerta abierta,)) y aquí se han retirado á 
deliberar en secreto. Señor, que en las elecciones par- 
roquiales los compromisarios se juntan en un lugar re- 
tirado como la Constitucioa previene. Es verdad; pero 
estos están autorizados por la Constitucion. Y porque 
se retiren , jse disuelve Id. Junta? No señor: la Junta per- 
manece, y los electores se ret.iran porque así lo expresa 
la Coustitucion. Si sus autores hubieran creido necesa- 
rio que se retirasen en esta junta un rato, lo hubieran 
expresado tambien, repitiéndolo, como repiten otras for- 
malidades. 

Concluyo, pues, que debiendo ser á puerta abierta 
todo el acto, y no debiendo interrumpirse por extraor- 
dinarias que fuesen las circunstancias, pues menos ma- 
lo seria declarar que no habia libertad que concluir la 
cleccion infringiendo la Coastitucion, creo que estas 
elecciones son nulas. 

El Sr. SEOANE: Hablaré lacónicamente para pro- 
bar: primero, que no ha habido tdes violencias, como ha 
dicho el Sr. Buruaga, y en seguida pasaré fi examinar 
si lo que ha ocurrido en estas elecciones es suficiente pa- 
ra declararlas nulas. Se advierte desde luego que seis 
eicctores, de los nueve, son los que se quejan de haber 
padecido violencia; mas cuando se nota que uno de 
ellos, D. N. Sarabia, en nombre de los otros cinco, prc- 
senta un poder que no le han dado ni pudieron darle, 
porque se quejan de haber padecido violencia para dar 
unos votos que no dieron, se manifiesta que no hubo 
semejante violencia en aquel acto. Del acta resulta que 
el Sr. Bartolomo tuvo cinco votos; suponiendo que los 
otros tres que no se quejan le dieron su voto, con prc- 
cision dos de los cinco que representan la falta de li- 
bertad, se lo dieron tambien, y quedaron otros tres que 
votaron 6 quien tuvieron por conveniente; y sin embar- 
go, ni se les ha perseguido, ni les ha resultado por esto 
aingun mal, y todos confesaroa, como consta del acta, 
que estaban cn absoluta y entera libertad; y sin em- 
bargo, el Sr. Sarabia tiene tan poca delicadeza que vie- 
ne al Congreso coa un poder que solo se le ha dado pa- 
ra procurar el castigo de uno porque dijo uaa proposi- 
cion dc cuya calificacion me abstengo. 

Ademas, yo hubiera querido que se hubiera leido el 
informe que se ha presentado, el cual me parcc,e dema- 
siado vago, y que si se admitiese daria ocasioa á que in- 
Anitos otros vinieran co11 iguales reclamaciones, haciea- 
do al Congreso un tribunal de justicia, por no haber con- 
seguido lo que querian en las elecciones. Todos los iadi- 
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les; pero tampoco lo prohibe.- ~NO pueden ocurrir l&es 
extraordinarios en les que sea indispensable que por ua 
momento se retire el pueblo, en que el jefe político se 
vea precisado á salir por mil causas particulares, y que 
los electores tengan entre sí que consultar algunas co- 
sas de absoluta necesidad, por hallarse en un caso im- 
previsto, nacido de circunstancias extraordinarias? Lo 
que la Coastitucion, ea los artículos 87 y SS previene, 
es que las elecciones se hagan á puerta abierta; pero no 
prohibe una suspension breve y momentánea que no 
interrumpe la eleccion. Si aquí se declaran nulas las 
elecciones por este motivo, nos exponemos á que acu- 
dan otros muchos coa iguales dudas sobre otros acon- 
tecimientos de la misma especie. Por lo tanto, yo apoyo 
el dictámen de la comision. 

El Sr. PRADO: Me es muy sensible tomar la pala- 
bra por primera vez para impugnar el dictámen de la 
comision, mediando la circunstancia de ser uno de los 
elegidos un íntimo amigo mio; pero me veo obligado á 
esto, porque considero en primer lugar lo que ha dicho 
muy bien en mi concepto el Sr. Benito, qae se infria- 
gi6 el art. 87 de la Constitucion, en el que se prescribe 
que despues de la misa del Espíritu Santo, acto contí- 
auo y sin intermision, se proceda á la eleccion de los 
Diput,ados. Se ha querido evadir la dificultad, diciendo 
si la interrupcioa que hubo fué física ó moral. Yo digo 
que hubo interrupcion de una y otra clase. La hubo fí- 
sica, por aquellos momentos en que quedaron á puerta 
cerrada los electores, y salió el jefe político dejando á 
la junta sin presidente: la hubo moral, porque la junta 
se distrajo á otros objetos que los para que estaba coa- 
votada en aquel lugar, por las razones que oportuna- 
mente ha dicho el Sr. Benito. iDe qué se trataba por los 
&ctores en aquellos momentos de su retiro? No se sabe: 
se presume que trataban de las elecciones. Pues ipor 
qué, con arreglo á la Coastitucioa, no lo hacian á puerta 
Ebierta? Pero aunque así fuese, el tratar de las eleccio- 
ucs cn secreto ya es un acto diverso del que habian 
empezado conarrcglo á la Coastitucion. Además, no deja 
de hacerme mucha fuerza lo que D. N. Sarabia expone 
Icerca de la falta de libertad que hubo, y de las amena- 
zas y t,emores ea que algunos procuraron inducir á los 
:lectores para que se hiciese la eleccion a su capricho 
y con nnn verdadera coaccion. 

Por todo lo cual opino, que así por haberse suspea- 
lido el acto de la eleccion, ya se considere esta suspen- 
sion física, ya moralmente, como por la falta de liber- 
;ad que hubo, debe reprobarse el dictumen de la comi- 
;ion. 

El Sr. CANGA ARGÜELLES: Al señor preopi- 
lante le hace fuerza la exposicioa de Sarabia, y le hace 
*uerza al mismo tiempo creer que la Constitucion se ha 
nfringido en el art. 87 por la momentánea Suapensiou 
Iue hubo, por lo cual desaprueba el dictámen de la Co- 
nision. Lo primero no debe hacerle mucha fuerza, si 
idvierte que el traer aquí esta queja es quebrantar la 
Zonstitucion en su art. 85, que dice: (I;G W.) EJJ el miS- 
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mo acto, y como se previene, no se hizo; y viene luegc 
Sarabia con el poder para reclamar, co&a lo que está 
prescrito en este artículo, pero no trae poder, y es ne- 
cesario advertir esto, para reclamar contra la violencia, 
sino por el desacato cou que uno trató á los electores, 
lo cual no corresponde aquí; y tal reclamacion queda 
muerta en la junta electoral con la pregunta del jefe 
político. 

La suspension que hubo no es tal que pueda invali- 
dar el acto, ni la palabra en segzcida puede interpretarse 
de modo que no admita la mas leve suspension del acta 
por circunstancia alguna, aunque sea de las imprevis- 
tas y extraordinarias. Por todo lo cual, no oponiéndose 
a la letra de la Constitucion esta dificultad, y oponién- 
dose expresamente á ella la reclamacion de Sarabia, 
debe desecharse ésta y aprobarse el dictámen de la co- 
mision. 

El Sr. OJERO DE LA VEGA: He pedido la pala- 
bra en contra del dictámen de la comision; pero ha- 
biéndose expuesto ya las razones principales, no mo- 
lestaré mucho á la Junta con mis reflexiones. A dos 
puntos se puede reducir la cuestion: primero, si hubo 
en las elecciones una entera y completa libertad; y se- 
gundo, si hubo interrupcion del acto, 6 si la junta se 
disolvió por la salida del jefe político. Yo prescindo de 
la delicadeza con que la comision ha examinado estos 
documentos, aunque siempre la comision presenta esta 
dificultad de si se suspendió ó no el acto, y si esto pue- 
de obstar á la aprobacion de los poderes. Contrayéndo- 
me al primer punto, parece qua no queda duda en que 
los electores de la provincia de Segovia no obraron con 
toda aquella libertad que la Constitucion requiere y es 
indispensable para el nombramiento de la Representa- 
cionnacional. Es bien seguro que si no se cortan tama- 
ños males con medidas tan duras como la de declarar 
nulas las elecciones, las capitales de las provincias se- 
rán las que hagan en adelante las elecciones de Dipu- 
tados, sin que puedan tener iatervencion los pueblos 
particulares. 

Desde el momentoen que los electores entraron en 
Segovia, se les amenaza con una conmocion. Con efec- 
to, se verifica ésta: y pregunto yo: jcómo no se toma- 
ron las medidas convenientes para impedirla, ya por eI 
jefe político, ó ya por los alcaldes, en suposicion deque 
debieron saber esta amenaza, y de que por ella se pri- 
vaba á los electores de su libertad para nombrará quien 
quisiesen? Pero reúnese la junta, yen el momento en que 
se trata de leer el art. 40, segun está prevenido, para 
declarar si ha habido cohecho, dijo el pueblo que en 
efecto lo habia habido; y siendo así, ni el presidente ni 
los electores debieron desechar una queja legal cual lo 
era esta. iN la propusieron tal como la ley previene 
contra determinada persona? Si fu6 así, no debió hacer- 
se caso de esta reclamacion: si por el contrario, si en se- 
guida se observó el alboroto, si el jefe político tuvo que 
salir abandonando la presidencia de la junta, etc., etc. 
Diráse á esto que salió el jefe político á dar medidas de 
precaucion para que no fueran insultados los electores; 
pero sea lo que quiera, el hecho es que el jefe político 
se marchó, y por consiguiente quedó disuelta la junta; 
y sin embargo, los electores continuaron en su confe- 
rencia secreta, volviéndose á abrir de nuevo las puertas 
para que el pueblo entrase, é interrumpiéndose por con- 
siguiente el acto de las elecciones. Por lo mismo, opino 
que éstas fueron nulas, y que los poderes no debeu 
aprobarse. 

El Sr. OLIVER: La cuestion de que se trata sobre 

validacion 6 invalidacion de las elecciones de Segovia, 
aun cuando al principio segun lo presentaba la comi- 
sion, se reducia á saber si el acto se habia interrumpi- 
do 6 si habia tenido la publicidad que previene la Cons- 
titucion, se ha extendido despues á examinar si hubo 
libertad ó no en los que asistieron y votaron en aquel 
acto, punto del cual no se habia hablado cuando yo pedí 
la palabra; pero que, sin embargo, no es obstante para 
que yo mude de dictámen á pesar de las razones que SC 
han alegado para probar que faltó libertad. El único 
documento presentado en comprobacion de esta falta de 
libertad en los electores. es la representacion de un tal 
Sarabia, acompaiíada del poder de otros cinco electores 
dado para que se les vindique del insulto que se les hi- 
zo por otro de sus compañeros, no en el acto de la elec- 
cion, sino anteriormente. Yo, á lo menos, he entendido 
así el literal tenor de ese poder; y en cuanto á su con- 
tenido, veo lo primero que no hubo tal insulto, y que 
entendieron mal las expresiones dc que us la persona 
de quien se reputan insultados. Esta solamente dijo que 
excitaria una accion popular si no 88 excluia á los cuatro 
electores. Y iqué quiere decir una accion popular? LEqui- 
vale acaso esta á una conmocion popular? ¿No hay entre 
ésta y aquella una diferencia inmensa? La accion po- 
pular es la que se concede para reclamar las infraccio- 
nes de Constitucion 6 de derechos que interesan á toda 
la Nacion en los casos que la ley señala. Excitar en estos 
casos á una accion popular, no es un delito; pero sí lo es 
el excitar á una conmocion. Esos mismos que se supo- 
nen acobardados por no entender el espallol, ó por haber 
oido mal las expresiones, no debieron intimidarse aun 
cuando se les hubiese amenazado con una conmocion 
popular, porque esto no debe ser bastante para arredrar 
á personas dignas de desempenar estos encargos, las 
cuales no deben ser tan pusiliimines que por sola la 
amenaza se crean faltas de libertad sin que llegue á ve- 
rificarse la conmocion. Rn el caso presente, lejos de apa- 
recer que faltó esta libcrmd, consta que se solicitcí que 
el puebIo SC retirase, y éste, dócil y obediente á la ór- 
den del jefe político, se retiró y salió á la calle. Esta 
conducta del pueblo , jmanifiesta acaso una disposicion 
para una conmocion popular, 6 no indica más bien que 
los electores teniau toda la Libertad que podian apetecer? 
9e ha dicho por uno de los señores preopinantcs que 
podrian conservar el temor que les inspiró la amenaza 
anterior; pero no todo temor produce violencia. El tc- 
mor verdadero no es cl que atcrra á los que tienen poca 
firmeza; no, cualquier temor que produce en semejantes 
hombres este efecto, es el que anula los actos: e1 hom- 
bre cobarde siempre encuentra rccclos en lo que cn rca- 
Iidad debia despreciar, 

Otra prueba de que ha habido libertad en las elcc- 
ciones, de la cual se ha hecho ya mérito, cs la difcrcn- 
cia de los votos, pues resulta que unos votaron por unos 
y otros por otros, y no es creiblc que haya violencia ou 
cleccion en que haya esta diferencia, porque en caso 
de haberla, se obligaria á todos h votar en favor dc una 
misma persona, pero no á unos cn favor de Juan y ú. 
otros de Pedro, porque entonces no tendria objeto la 
coaccion ó violencia. Resulta, pues, que ni el acta, ni 
documento alguno justifican que haya habido semejante 
violencia. 

Me resta solo hablar de la segunda dificultad, relati- 
va á si el acto fué rj no contínuo, si hubo una pausa ú 
interrupcion contraria á la Constitucion, 6 una falta de 
?ubIicidad. El art. 87 de la misma dice: (Leyó.) Esto SC 
verificó. Añade el 88: (L@.) ,$?ue significa proceder en 
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seguida? ,$ignifica que no haya una interrupcion mo- 
mentánea? No seìior; no es este el sentido de dicho ar- 
tículo: se trata de un acto humano que hacen los hom- 
bres, y que puede tener una suspension momentánea 
por accidentes imprevistos, sin que por esto deje de ser 
el mismo acto; y la prueba de lo que digo la saco del 
artículo 53 de la misma Constitucion que dice: (Leyó.) 
Aquí tenemos la expresion en segwbda: aqui tenemos unas 
personas que se separan de la junta sin disolverse ésta, 
aun cuando el secretario y los escrutadores sean, como 
sucede muchas veces, del número de los compromisa- 
rios que se retiran. LEste en seguida, podrá ser sin alguna 
interrupcion? De ninguna manera, porque debe prece- 
der el acto de retirarse á otro sitio y el de volver de él. 
El artículo, no obstante, dice ccen seguida, )) porque su- 
pone que la interrupcion, en lugar de ser contraria y 
ajena del acto que se est8 practicando , va dirigida al 
mismo objeto que éste se propone y es una continuacion 
de él. La ley civil exige que el testamento sea un solo 
acto, y sin embargo, si en el espacio en que se está 
otorgando, el enfermo tiene necesidad de tomar una me- 
dicina, se suspende para que la tome, sin que se haya 
entendido nunca que esta interrupcion sea capaz de 
anular el testamento. El que sale de aquí para la Puer- 
ta. del Sol, si se para en el camino para hablar con un 
amigo que encuentra, no se dirá que por esto ha sus- 
pendido el acto de dirigirse á la Puerta del Sol. Por lo 
tanto, creo que el dictámen de la comision está sufi- 
cientemente fundado, y que deben aprobarse los pode- 
res de los elegidos por la provincia de Segovia. 

El Sr. BUEY: He visto que algunos señores de la 
comision han confundido en cierta manera el cohecho y 
soborno de que habla el art. 49 de la Constitucion, con 
el miedo que quita la libertad necesaria en las eleccio- 
nes; pues de no haberse probado el cohecho y soborno, 
parece quieren inferir que la eleccion de Segovia no 
t,iene vicio legal. Yo no infiero así, y por la lectura de 
documentos que acaba de hacerse, reconozco al menos 
demasiados indicios de que hubo un vicio superior al 
que seùala la Constitucion, por ser contra derecho na- 
tural, cual es el miedo y la vioIcncia. &Qué significa en 
boca de un párroco del casco mismo de Segovia, de ese 
Vega, cura de Santa Colomba, la expresion de que con- 
citaria á una accion popular si no salia lo que él queria? 
T en esta conminacion vaga y preñada, icuántos y cuán 
graves males no debieron aprender los demás electores 
do partido? Tal conminacion además, vemos que tuvo 
cfccto, pues aparece que hubo bullicio en la junta, vo- 
cinglería y enardecimiento, tales, que obligaron á man- 
darse al pueblo despejar, quedar solos los electores y 
salir cl jefe político, que no saldria sino á sosegar la 
conmocion. Y en estas circunstancias, iquién no descu- 
bre aquel miedo grave que trastorna B un varon cons- 
tante? Yo al menos le encuentro; y como que he sido 
rlector en 1820, y aunque la presencia en mi capital 
mc es bastante familiar, acordándome de las amarguras 
que padecí, porque los enemigos del sistema susurra- 
ban en actitud amenazadora la venida de tropas extran- 
jeras, ent.icndo que pobres forasteros que acuden á la 
capital en ocasiones tales, y con pocos conocimientos y 
wledores en ellas, son fácilmente intimidados. Esa mis- 
ma ascrcion y prot,csta que se ha leido en cl acta de que 
los clcctores estaban en plena libertad, son para mí un 
Iy: celaje por donde so deslumbra la verdad de que 
hubo terror y amenazas, porque debemos acordarnos del 
adagio comun, ((excusa no pedida, acusacion manifies- 
t,:ì. )) Para no decir lo que no hubo es preciso no men- 
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tarlo, porque es una máxima moral y el modo ordina- 
rio con que obran los hombres sencillos que cuando no 
hay que hablar, debe callarse, y se calla en efecto. Por 
esto, y para evitar que las elecciones sean presa de al- 
gunos atrevidos en las capitales, y para no dejar lugar 
á que se calumnie á-la Constitucion, atribuyéndole que 
fomenta conmociones, creo muy justo, saludable y po- 
lítico, que se declaren nulas las elecciones de Segovia. 1) 

Declarado el punto suficientemente discutido, SC 
aprobó el dictámen de la comision. 

Se leyó el que sigue: 
((La comision ha reconocido los poderes presentados 

por D. Diego de Parada y Bustos, D. Nicolás Escolar y 
Noriega, D. Manuel Pío de Arias y D. Manuel Sierra de 
Beteta, Diputados nombrados por esta provincia; y ha- 
llándolos arreglados á lo prevenido por la Constitucion, 
nada tiene que exponer contra ellos. No sucede lo mis- 
mo con el acta de elecciones , la cual descubre los vi- 
cios sustanciales con que fueron celebradas. De ella 
consta que el repartimiento de electores entre los tres 
partidos en que se halla dividida la provincia no se rea- 
liz6 con arreglo á lo prevenido cn el art. 65 de la Cons- 
titucion; que el nombramiento de secretario y escruta- 
lores de la junta electoral de provincia se hizo por 
aclamacion y á propuesta del jefe político, presidentedo 
iicha junta, que tambien fué elector en ella: lo que mo- 
tivó diferentes reclamaciones de algunos electores que 
protestaron por último la nulidad del acto. Fundados en 
ostas mismas causas, cinco de dichos electores, solicitan 
se declaren nulas las elecciones; y aunque la comision 
:ntiende que el repartimiento desigual que se ha hecho 
entre los partidos de Cuenca de los 12 electores que 
:orrespondian a su provincia, no puede producir la nu- 
lidad de las elecciones, halla que las otras causas son 
demasiado atendibles. 

El art. 82 de la Constitucion previene que el secre- 
tario y escrutadores de la junta de provincia sean nom- 
brados por votos á pmralidad, y en las elecciones de 
Cuenca se ha infringido, haciéndolo por aclamacion y 
á propuesta del presidente jefe político de aquella pro- 
vincia cuyo influjo se empezó á manifestar en este nom- 
bramiento, 

No se halla terminantemente prohibido en la Cons- 
titucion que los jefes políticos sean electores; pero tam- 
poco puede dudarse que además de producir un influjo 
perjudicial á la libertad de los demás electores, es in- 
conciliable con los artículos 81, 82 y otros de la mis- 
ma Constitucion. En la representacion de los electores 
se dice que el jefe político de Cuenca, no solo fué elector 
de partido en Ia junta de provincia, sino tambien par- 
roquial en la del partido de la capital, lo que prueba el 
influjo fatal que tuvo en las elecciones, bien descubierto 
en el nombramiento de los escrutadores y secretario de 
la junta de provincia, hecho por aclamacion á propues- 
ta suya. 

Este ejemplo es harto escandaloso, y si no se corri- 
je amenaza el inminente riesgo de que por este medio se 
apodere un dia el Poder ejecutivo de las elecciones, do 
lo que podrán seguirse incalculables males á la libertad 
de la PBtria. 

Al mismo tiempo que la comision se considera en el 
deber de llamar la atencion de las Córtes para que á su 
tiempo se acuerden las medidas convenientes á precaver 
tan fatales consecuencias, opina que son inconstitucio- 
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nales, y por consiguiente nulas, las elecciones de Cuen- declara, todos 10s argumentos que pueden traerse en fa- 
ca. La Junta preparatoria podrA acordarlo así, ó resolver, vor de la libertad serán contra la misma libertad, que 
como siempre, lo más acertado. consiste en hacer todo ciudadano lo que la ley no le 

Tres indivíduos de Ia Diputacion provincial de la prohibe; y mientras esto no suceda, todos los argumen- 
misma provincia representan tambien, exponiendo los ! tos, como acabo de decir, serán contra la misma liber- 
muchos desaciertos que se han cometido en las eleccio- : tad. Si, por el contrario, hay ley expresa que declare 
nea parroquiaIes de los pueblos, por no haberles dado el esta incompatibilidad, es necesario que se nos mauifies- 
jefe político el aviso anticipado, y que previene el artícu- te, y entonces nos daremos por vencidos. 
lo 32, capítulo III del decreto de las Córtes de 23 de Ju- Mas lejos de esto, 10s mismos que han representado 
nio de 1813, y por efecto de la circular que despachó contra las elecciones de Cuenca, han confesado que no 
el intendente previniendo que en las elecciones tuviesen hay en la actualidad ley que expresamente lo prohiba; 
prcscntes los últimos estados de pobiacion, solicitando pero que hay algunos artículos de la Constitucion por 
se exija á estos jefes la responsabilidad en que hayan ia- los que virtualmente esta prohibido. Seiíor, ¿,á dónde 
currido; pero creyendo la comision que no es asunto del vamos? Si se da este ensanche á las interpretaciones de 
momento, lo manifiesta solo para que las Córtes den cl las leyeS, y no Se esta solo á lo expresamente mandado en 
sprccio que gusten á esta rcpresentaci0n.r ellas, iqué confianza habrá en ninguna ley? En com- 

El Sr. PARADA: No hay ley, ni artículo en la probacion de lo que se pretende, se alegan los artículos 
Constitucion, que prohiba que los jefes políticos puedan 1 81 y 82 de la Constitucion. En el primero se dice oue 
ser electores, siempre que reunan los requisitos prcveni- 
dos, como sucede al de Cuenca. Así es, que celosas las 
Cortes extraordinarias de que estas elecciones se hicic- 
ran con toda libertad, solo prohibieron que dichos jefes, 
como todos los demás que ejercen cargo en la provincia, 
pudieran ser elegidos Diputados. Esto mismo hace ver 
que no se pensó perjudicase á la libertad su asistencia 
como electores. Está en favor de ellas la práctica, pues 
solo en la mia hay de ello tantos ejemplares cuantas son 
las elecciones que se han verificado desde el año 13, sin 
que nunca hayan sido reclamadas. 

Por tanto, mientras que las Córtes instaladas legíti- 
mamente no resuelvan otra cosa, no puede la Junta de- 
jar de admitir las elecciones de Cuenca; y en cuanto a 
los otros reparos que opone á ellas la comision, satisfa- 
rán los seiiores que asistieron como electores y se hallan 
presentes. 

El Sr. ESCOLAR Y NORIEGA: Usando de la fa- 
cultad que me concede el art. 16 del Reglamento del 
gobierno interior de Córtes, que previene que salga 
del salon el Diputado de cuyos poderes se trate, pudien- 
do antes exponer lo que tuviere por conveniente, he to- 
mado la palabra para impugnar el dictámen de la comi- 
sion, cuya delicadeza espero no se dará por ofendida, 
aunque me valga para ello de sus mismas palabras. Na- 
da tenemos que hablar acerca de 103 electores de parti- 
do, porque su distribucion se ha hecho del mismo modo 
que en Múrcia, y la comision de Poderes lo ha tomado 
ya en consideracion, y la Junta, confirmando con suapro- 
bacion los poderes de Múrcia, que se hahan en este par- 
ticular cn un caso idéntico. Limitándome, pues, á los 
motivos en que se funda la comision para reprobar la , 
eleccion de la provincia de Cuenca, hablaré primero de l 
si cl jefe político pudo ser elector, en razon de ser tam- 
bien presidente, cuya presidencia le está aneja por su , 
destino. Si se tratase de formar una nueva ley, ó se es- 
tuviese en el caso de hacer alguna aclaracion 6 adicion 
á ley ya decretada, yo seria el primero, y mi opinion es 
bien conocida en la provincia donde resido, que accede- 
ria gustoso á que se formase una por la cual se excluyc- / ! 
se 6 los jefes políticos, no solo de ser electores de partido 
y de provincia, sino de ser presidentes de las juntas 

/ ’ l 1 
electorales, porque creo, y estoy persuadido, de que I  

1 

1’ 

que esto convendria mucho para la libertad y total in- / 1 
dependencia que debe reinar en las elecciones. rero jes- 
tá la Junta preparatoria cn este caso? iEs esta ley que no 
existe la que debe regir? La cuestion versa sobre eI es- 
tado presente; y en este supuesto, 6 la ley vigente de- 
clara expresamente esta incompatibilidad, 6 no. Si no la 

los electores de partido se presentarán al jefe político 
como presidente de la junta electoral, cuya circuns- 
tancia no puede verificarse por ser á un tiempo el jefe 
político elector y presidente. Da vergüenza, Señor, 
da vergüenza el tener que refutar en esta morada de la 
sabiduría tales sutilezas y sofismas que prueban, si no 
la mala fé , á lo menos la falta de razon de quien los 
alega. Son tales, que no merecian refutarse; pero como 
el silencio podría tal vez considerarse como un triunfo, 
es preciso hacerlo. 

Ante todas cosas, para fundar bien un asunto se 
deben examinar las órdenes y leyes que tratan de él, y 
no se debe recurrir á hacer valer consecuencias mal sa- 
cadas de algunos artículos, cuyo objeto es muy difc- 
rente. De esta regla , fundada en la razon y buena crí- 
tica, se han separado los que impugnan las elecciones 
de Cuenca, y de aquí han provenido todos los absurdos 
que se notan en su escrito. Si en lugar de entregarse ti 
vanas sutilezas, hubieran consultado el art. ‘75 de la 
Constitucion , no tendrian el empefio que maniflestau, 
En dicho artículo se dice que para obtener el encargo 
de elector de partido, se requiere ser ciudadano cn ol 
ejercicio de sus derechos, mayor de veinticinco años, 
vecino y residente en el partido, etc. Este artículo habla 
con todos los espafioles, y por consiguiente con los jefbs 
políticos. Si á estos , á pesar de tener todas estas eir- 
cunstancias , se les ha de excluir de este derecho que 
se concede á todos los españoles, cs necesario que haya 
una excepcion terminante en la misma ley. Es necesa- 
rio tener presentes todos SUS articulos si no qucrcmos 
exponernos á cometer mil errores. Si, por ejemplo, 
existiese solo el art. 9 1 de la Constitucion , i quien nc- 
garia que un jefe politice podria ser nombrado Dipu- 
tado á Córtes por la misma provincia en que ejerce su 
encargo? Pero i por qué no puede serlo? Porque el ar-, 
título 97’ hace una expresa Y terminante exccpcion, 
por la que a los empleados públicos SC les prohibe el 
ser nombrados para Diputados de Córtes por las pro- 
vincias en que ejercen su ministerio. Pues ahora hicn: 
si el jefe político de Cuenca tiene todas las circunstau- 
cias que se requieren para ser elector, como eonflesan 
los contrarios, jen qué se funda esta oposicion? Autori- 
zado , pues, cl jefe político dc Cuenca para ser elector 
de partido por cl art. 73 de la Constitucion, en que uo 

. I. nay excepcion expresa contra el, i no seria la mayor 
injusticia y absurdo ei querer privarle de un derecho 
que le está terminantemente concedido por la ley, por 
efecto de unas consecuencias sacadas como por los cabe- 
llos de otros artículos Cuyo objeto es muy diferente ?& 

9 
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verdad que se dice que los electores se presentarán y 
reunirán con el presidente; mas estas leyes , como to- 
das, se deben entender en general, sin que se crea es- 
tar comprendidos en ellas aquellos casos extraordina- 
rios que rara vez suceden ; de los cuales, si hubiesen 
de sacarse consecuencias para impugnar lo determina- 
do por las leyes, el resultado seria una continuada lu- 
cha de contradicciones á la ley. Vamos más adelante. 
Los artículos 67 y 103 de la Constitucion dicen de este 
modo: (Leyó.) Si á estos artículos se les hubiese de dar la 
extension que se pretende, inferiríamos claramente que 
el secretario y los escrutadores, y las personas ausen- 
tes, no podian ser ni electores de partido ni Diputados 
H Cortes, porque nadie podrá ir entre sí mismo, y me- 
nos el ausente, con ellos. Por consiguiente, se sigue 
que las leyes hablan en general , y no comprenden ni 
pueden comprender casos particulares, que tal vez pro- 
ducirian muchísimas contradicciones. 

Si á todas estas razones puede añadir algun peso la 
autoridad , muy poderoso y grande argumento sumi- 
nistra lo ocurrido en el año 13 y en el de 20 , en que 
se verificaron las elecciones siendo el jefe político elec- 
tor y presidente , sin que las Córtes Constituyentes ni 
las ordinarias del aiio 20 hiciesen mérito de este inci- 
dente ; porque aunque conocieron que no seria conve- 
niente, no habia ley ninguna que lo impidiese, y en el 
dia estamos en el mismo caso. Pero demos por supuesto 
que la Junta preparatoria no se persuada de estas razo- 
nes , y que crea que el voto del jefe político es nulo: 
no por esto se deberán anular las elecciones de Cuen- 
ca, Yo hallo un medio para salir de este embarazo , y 
es el de que se haga lo que se hizo en el año 20 con 
las elecciones de Diputados de la provincia de Jaen. 
Entonces se dijo que aunque era verdad que habian 
votado como electores dos freires que no podian serlo, 
con todo, conservando loa elegidos, aun sin contar con 
estos dos votos, la pluralidad absoluta, debian aprobar- 
se, y se aprobaron sus poderes. Y por ventura, bno se- 
ria mejor este medio que el de anular las elecciones, 
cuyos resultados serán quizá disturbios, trabajos y de- 
sazones? 

Demostrado este punto , pasemos al segundo. Es 
verdad que se dice que sean nombrados el secretario y 
escrutadores á pluralidad de votos ; pero no me parece 
que el haberse hecho por aclamacion sea motivo sufi- 
ciente para anular las elecciones. Ante todas cosas, de- 
bemos observar que los que representan no alegaron 
este defecto, ni hablaron nada de él en la junta electo- 
ral; y extratio mucho de la delicadeza y circunspec- 
cion de los senores de la comision de Poderes, que sin 
haber habido reclamacion alguna acerca del particu- 
lar, hayan puesto una cosa de que no se hizo mencion 
en la junta electoral de provincia. Para manifestar lo 
que en ella ocurrió, haré una brevísima relacion. Ha- 
biendo pasado al nombramiento de escrutadores y se- 
cretario, todos convinieron á una voz en que se propu- 
siesen por el presidente. Este dijo: me parece que pue- 
den serlo Fulano y Fulano; y todos, de comun consen- 
timiento, convinieron diciendo : vamos á votar. 

La eleccion, pues, se hizo 5 pluralidad de votos, 
porque cada uno de los electores se conformó con el del 
presidente. Por otro lado, estos pequenoa defectos en las 
elecciones, nada tienen que ver con esta Junta, pues 
debieron terminarse en la electoral de provincia y de 
partido, como ya tiene dicho la comision de Poderes, 
con respecto á los de otras provincias. 

Bajo de este supuesto, espero que los señores de la 

comision, penetrados de la justicia, en la votacion SC 
separaran de su informe, resolviendo la Junta prepara- 
toria lo más justo y conveniente. 

El Sr. CANGA ARGÜELLES: La comision se li- 
sonjea de haber acreditado la buena fé que ha presidido 
en sus opiniones, manifestadas en la Junta, respecto dc 
las elecciones anteriores. Eu la de que se trata, que es 
la de Cuenca, se ha visto tambien la buena fo y la im- 
parcialidad en el modo con que se presenta el informe. 
Habla la comision del primer defecto, que es el número 
excesivo de electores que se di6 á la capital con res- 
pecto á los otros partidos, y con franqueza dice que no 
es motivo éste para anular las elecciones. Trata luego 
del punto principal sobre que ha versado el discurso 
del seiíor preopinante, que es acerca de haber sido el 
jefe político presidente y elector; y la comision, aun- 
que encuentra en esto algun defecto por los artículos 
que ya se han citado, no hace más que llamar la aten- 
cion de la Junta para que este asunto se pase á las Cór- 
tes, y allí se de un terminante decreto que cierre la 
puerta á la influencia que pueda tener el Gobierno cn 
las elecciones del pueblo. Dice que no está prohibido li- 
teralmente en la Constitucion. Esta supone jefe político 
presidente de la junta, y supone electores; no supone, 
sino que aiiade que se deben presentar los electores al 
jefe político. Y jse ha de presentar éste á sí mismo? 
Esto es tanto más notable, y debe llamar tanto más la 
atencion de la Junta preparatoria, cuanto el jefe políti- 
co tiene quien le sustituya; la ley dice que cuando cs- 
tuviere enfermo ó imposibilitado el jefe político, supla 
por él el intendente. Aun cuando la ley no lo impidiese, 
la delicadeza parece debia hacer que en este asuuto 
presidiese la junta el intendente, pasando él á ser un 
elector como los demás. Ya sé que la Constitucion uo lo 
prohibe, y por eso no hemos dicho que este es un de- 
fecto capital para anular las elecciones; pero sigamos 
los pasos. Yo, señores, hago antes y debo hacer pre- 
sente, que tengo la opinion más relevante de las pren- 
das de este jefe político; y por lo mismo, hago pública- 
mente este homenaje debido á sus virtudes; pero eata- 
mos tratando de las elecciones. Fué primero nombrado 
este jefe político elector de parroquia en la capital, des- 
pues elector de partido, y asistió, por fin, á la junta de 
provincia, como elector y como presidente de ella. La 
junta no olvide, seiíores, no olvide esa funesta órden 
que tanto ha dado que hablar en la Nacion, y que 
coincidió con el tiempo de las elecciones, por la cual de 
pública voz se dice que se trató de preparar las elec- 
ciones y de ganar los votos. No diré que se haya abu- 
sado; pero no olvidemos las circunstancias, para tener 
presente la influencia que pudo haber ejercido el Go- 
bierno, pues en ninguna otra provincia se ha visto que 
el jefe político haya sido elector de parroquia y de par- 
tido, presidiendo al mismo tiempo la j unta. No olvide- 
mos esto, Sellar, para cuando se consulte este negocio á 
las Córtes, dar un decreto terminante que cierre la 
puerta hasta á la más pequeìia sombra de recelo de que 
pueda influir de ningun modo el Gobierno en el nom- 
bramiento de los representantes de la Nacion. El jefe 
político de Cuenca, como elector, como jefe pOlítiCo Y 
como presidente de la junta, presidió las eleCCiOneS, Y 
no se contentó con eso, sino que influyó en el nombra- 
miento de secretario y escrutadores. Vea la Junta si ha 
tenido bastante motivo la comision para llamar su aten- 
cion, no precisamente para fundar su oPimon en esto, . 
sino para que no nos olvidemos de cerrar este Portillo, 
que se abre nuevamente entre nosvtros, contra Ia abso- 
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luta libertad de los electores. El señor preopinante no 
ha encontrado dificultad ninguna en los artículos que 
cita la comision, relativos al nombramiento de secreta- 
rio y escrutadores: S. S. ha sido muy celoso en achacar 
á la comision, y decirla que en algun modo ha procc- 
dido con poca buena fo en ensanchar los límites de esos 
artículos; y al mismo ttempo, S. S. parece que quiere 
ensanchar el siguiente, que está sumamente claro, por- 
que dice que se comenzará por nombrar á pluralidad de 
votos un secretario y dos escrutadores de entre los mis- 
mos electores; y resulta del acta que este presidente. 
elector de parroquia y de partido (no lo olvidemos, por- 
que al fin es un agente del Gobierno), indicó los secre- 
tarios y escrutadores, y que por aclamacion se hizo su 
nombramiento. La Constitucion no dice por aclamacion, 
dice por mayoría de votos, por pluralidad de votos; 
dice que se ha de votar. Véase, pues, si se ha qucbran- 
tado, no cl espíritu, que no quiero hablar del espíritu 
de la Constitucion, la let,ra, la terminante decision de 
la ley. Nota S. S. que la comision entra á hablar de las 
calidades de este nombramiento, siendo así que supone 
que debia haber quedado terminado en la junta de pro- 
vincia, y de algun modo acusa á la comision de no ha- 
ber hecho lo mismo con otras provincias. La comision 
SO ha fijado en no examinar ninguna acta que uo fuese 
la de las elecciones de los Diputados; las anteriores no, 
porque allí quedaron muertas todas, y debieron morir 
en la junta de provincia; aquí se trata del acta de la 
junta de provincia, se trata de las elecciones de pro- 
vincia, de donde resulta la eleccion de Diputados. Y, 
jcuál es el primer paso de ella? El nombramiento de se- 
cretario y escrutadores. Habiendo, pues, encontrado la 
comision que este primer paso no se habia dado con 
arreglo á la Constitucion, ha dicho, ha sostenido y sos- 
tendrá, que es contrario á la Constitucion, sintiendo 
muchísimo en su alma no poder aprobar los poderes 
de S. S. y sus compañeros. 

El Sr. FALCÓ: Spìíor, por lo que de si arroja el 
dictámen de la comision, y lo que me han ilustrado los 
discursos de los sciiores que me han precedido, vengo 
en conocimiento de que son dos 6 tres únicamente los 
flancos por donde pueden atacarse de nulidad las elec- 
ciones de Diputados de Cuenca; pero ninguno de ellos 
merece el carácter de tal, ni puede ser decisivo si nos 
detenemos á examinarlos sin preocupacion alguna. Es 
el primero la desigual reparticion acordada á los parti- 
dos de aquella provincia, que como sean tres en nú- 
mero, y cuatro los Diputados que debe dar, y doce de 
consiguiente los electores, resulta sin duda alguna, con 
arreglo al art. 65 de la Constitucion, que deben dis- 
tribuirse cuatro electores á cada uno de los tres parti- 
dos; pero de esto ya se habló en las elecciones de Múr- 
cia, y la Junta preparatoria no será. injusta respecto de 
la provincia de Cuenca, negándole lo que en la última 
sesion acordó á los Diputados de la provincia de Múr- 
cia; y yo, que tuve el honor de hablar entonces sobre el 
particular, y de exponer las razones que me inducian 
á sostener la validez de aquellas elecciones, lo haria 
tambien ahora si menester fuese, y no me detuviera la 
consideracion de no molestar á la Junta con repeticio- 
nes, cuando no es de esperar ni hay razon para creer 
que se particularice con la provincia de Cuenca, pos- 
tergándola y haciéndola de peor condicion que á otras. 

Es, pues, visto que éste, que al parecer era un 
fianco por donde podrian atacarse de invalidez las elec- 
ciones de Cuenca, no lo es en realidad, y que no debe 
hacerse de él el menor mérito. Pero tampoco debe ha- 

cerse mérito ninguno del segundo, que no lo es menos 
que el primero, á saber, la doble cualidad de presidente 
de la junta electoral y de elector de la misma, reunida 
en el jefe político de Cuenca, porque no hay artículo 
alguno de la Constitucion que expresamente lo pro- 
hiba, y esta sola consideracion debe bastarnos para 
dejar correr en esta parte la libertad natural, y no des- 
pojar, apelando 4 razones especiosas, de un apreciabi- 
lísimo derecho, á quien la ley se lo permite, que tal 
hace cuando expresamente no se lo quita. Podrá ser 
esto objeto de una aclaracion en 10 sucesivo; pero hasta 
tanto que así sea, no veo por donde justamente se 
pueda pretender lo contrario, porque las razones de 
conveniencia, si es que existen, no son bastantes á tor- 
cer ni coartar el sentido de la ley, y antes bien debe 
ampliarse y extenderse cuando se trata de utilidad, 
ventaja ó beneficio personal. Yo prescindo ahora de las 
razones de conveniencia, sobre lo cual me limitaré 
únicamente á observar, que la misma Constitucion prc- 
viene que el secretario y escrutadores de la junta elec- 
toral, que con el presidente hacen la regulacion de vo- 
tos, y dan fé y testimonio de lus pormenores de la 
eleccion, deban pertenecer á la junta electoral y ser 
del número de la misma. Y jno lo ha de poder ser el 
jefe político, como presidente de ella? Pero todavía es- 
tas razones, alegadas en prueba de mi pensar, no son, 
rigorosamente hablando, sino negativas: hay otras po- 
sitivas y victoriosas, y no es dificil dar con ellas si 
echamos una rápida ojeada sobre los artículos de la 
Constitucion relativos a elecciones. La base para las de 
parroquia, segun el 45, es: (LO leyó.) Luego todo su- 
geto á quien asisten estas cualidades y circunstancias, 
puede ser nombrado elector de parroquia. Si, pues, es- 
tas cualidades asistian al jefe político de Cuenca, pudo 
ser nombrado elector de parroquia. En el art. 46 se 
dice: (to le@.) Y jcuántas veces no habrá sucedido en 
ciudades populosas, donde existen muchas parrroquias, 
y donde por consiguiente es menester distribuir el 
Ayuntamiento entero, destinando los miembros 6 indi- 
víduos de él para presidir las juntas electorales de cada 
parroquia, cuántas veces, digo, no habrá sucedido que 
alguno de los presidentes haya sido nombrado elector 
de parroquia? Tenemos, pues, vista la base que la Cons- 
titucion marca y previene para las elecciones de par- 
roquia; mas como el jefe político de Cuenca, al mismo 
tiempo fué elector de partido, vamos ahora á ver cuál 
es la base que para estas elecciones marca y detalla la 
misma Constitucion. Esta, expresa en el art. 75: (LO 
le@) Aquí, como en el artículo que anteriormente he 
leido, solo se expresan ciertas cualidades 6 requisitos 
que debe tener el sugeto para podérsele nombrar elector 
de partido. LTeníalos ó no estos requisitos el jefe polí- 
tico de Cuenca? $e ha dicho que no los tuviese? $e le 
ha atacado porque no le asisten estas cualidades y re- 
quisitos? Luego pudo ser nombrado elector de partido, 
como lo pudo ser de parroquia. 

Pero aquí adelanta un poquito más la Constitucion, 
y advierto que dice el artículo que puede recaer esta 
eleccion en los ciudadanos que componen la junta 6 de 
fuera de ella; y rigorosamente hablando, el jefe polí- 
tico compone la junta como presidente. Es presidente 
de la junta; de consiguiente es una parte integrante 
de la misma, como que no la puede haber sin presidente, 
aunque no sea del número de los electores. Vamos aho- 
re á examinar cuál sea la base para las elecciones de 
provincia. Esta está expresa tambien en el art. 95. (Lo 
leyó.) Pero aquí, en otro artículo que viene no mucho 



- - -  I_---_ _ I - -  

36 22 DE FEBBEB.0 DE 18113. 

despues, expresa la misma Constitucion que los emplea 
dos por el Gobierno puedan tener el voto activo, per 
de ningun modo el pasivo en las juntas provinciales 
ctNingun empleado público, dice el art. 97, etc.)) (L 
leyó.) He aquí la espresion literal del art. 97: voto pa 
sivo no se le permite aquí á ningun empleado del Go 
bierno, no al jefe político como empleado por el Gobicr 
no, no obstante que es presidente de la junta electoral 
pero, pues, que no se le inhibe de poder tener el voto ac 
tivo ó de ser nombrado elector de partido, claro es, 
por lo menos resulta, que no hay razon ninguna pnri 
que se le despoje de este apreciabilísimo derecho, ape, 
landa á sutilezas ó razones especiosas. Señor, se ha di, 
cho tambien por uno de los seúores que me han prece, 
dido: aunque expresamente no se le incapacita al jef 
político de poder ser elector de partido, hay espresio, 
nes en la misma Constitucion que parece significan es 
to, que parece que le inhabilitan, como por ejemplo 
el que los electores se hayan de presentar al jefe políti 
co, que han de acompañar al jefe político ó presidente 
y que nadie puede presentarse ni acompañarse á sí mis 
mo. Pero tambien ha respondido á esto victoriosamenti 
uno de los señores que me han precedido, diciendo qul 
la Constitucion se expresa y habla por lo que comun J 
generalmente sucede; ni puede tampoco expresarse er 
otros términos. Es, pues, visto que este segundo, que 
parecia tambien flanco para poderse atacar, bien anali. 
zado, puesto bajo el verdadero punto de vista en que 
debe mirarse, tampoco es de ningun momento. Poste 
riormente se ha presentado otra dificultad, á saber: quf 
no se siguió la letra de la Constitucion en la eleccior 
ó nombramiento de secretario y escrutadores, pues 1: 
Constitucion requiere que esta eleccion se haga á plu- 
ralidad de votos, y se hizo por aclamacion. Yo á esi 
contestaré, como be contestado poco antes, que aquí ha. 
bla ó procede la Constitucien segun ó conforme á lo que 
general y comunmente sucede. Tambien quiere que SF 
haga á pluralidad de votos para evitar de esta suertc 
contestaciones, y para que se ponga en claro el verda- 
dero querer, la verdadera voluntad de los que eligen: 
pero iqué medio más oportuno de ponerse en claro que 
la aclamacion general, que por otra parte es mucho más 
breve? La aclamacion, en mi concepto, debe prevalecer á 
la pluralidad de votos siempre que sea legítima, siem- 
pre que no sea efecto de una faccion, siempre que no 
sea violentada, digámoslo así. $ucedió esto en las elec- 
ciones de la provincia de Cuenca? #e ha dicho que hu- 
biese habido faccion alguna 6 violencia en ese acto? Xo 
otra cosa, sino que el jefe político propuso el secretario 
y escrutadores. Yo me he encontrado en diferentes elec- 
ciones por ese estilo, y casi en ninguna de ellas se ha 
verificado eleccion de secretario y escrutadores á plura- 
lidad de votos, sino por aclamacion, habiendo propuesto 
los sugetos cualquier indivíduo de la junta; no dirc que 
el presidente, pero por lo menos cualquier indivíduo. Si, 
pues, no se ha alegado contra la eleccion ni se ha tra- 
tado de invalidar su acto porque hubiese habido coac- 
cion G violencia en la eleccion; si no resulta que algu- 
na faccion ó facciones influyese en la eleccion de secre- 
tarios y escrutadores, ipor qué por sola la razon de ha- 
berse verificado el nombramiento por aclamacion, se ha 
de tratar de invalidar el acta de las elecciones? Esta 
t.ercera razon tampoco me parece de tanto peso que por 
ella se deban declarar nulas las elecciones de Diputados 
por la provincia de Cuenca. De todo lo cual resulta, no 
ser atendible cl dictámen de la comision, que por las ra- 
zones insinuadas, declara nulas y dc ningun valor las 
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elecciones de Diputados por la provincia dc Cuenca. 
El Sr. MURFI: Sciíor, cs una cosa tan clara á pri- 

mera vista que un jefe político presidcntc de una junta 
electoral no puede ser elector, que solo dudo un mo- 
mento de esta verdad cuando vi que varios Sres. Dipu- 
tados babian pedido la palabra contra el dicttirnen de la 
comision; pero despues de haber escuchado con mucha 
atencion las razones que han dado estos Sres. Duputa- 
dos, he venido en confirmarme rn& y más cn que la 
eleccion de Cuenca ha sido nula. En efecto, senores, un 
jefe político de una provincia, un magistrado que por 
su carkctcr y empleo prwisamentc lleva tras de sí cicr- 
ta diguidad é iuflujo, si se quierl: valer de éste, pucdc 
con mucha facilidad inclinar cl ;inimo dc los electores 
& favor de su opinion. Yo creo que un jcfo político no se 
aprovechará tan mal de su autoridad & influjo; pero si 
quiere, repito, podri hacer muchas veces las elecciones 
á su gusto, y en el caso actual mucho m5s. ~Cual es la 
cualidad que mis debe distinguir ú uu presidcntc de la 
junta electoral? La imparcialidad, porque faltaudo ésta 
desaparece la libertad en la votacion y en las elecciones. 
Si, pues, los elcctorca ven que el presidente se inclina 
5 un partido, ó que se manifiesta parcial, desde aquel 
momento ya no se sienten libres cn la votacion. 

Se dirá que los jefes políticos polráu manifestar in- 
diferencia por los partidos. Pero esto es uua suposicion 
gratuita: todos los hombres SC inclinan naturalmcntc, ya 
á un partido ya á otro, y no debemos suponer que un 
jefe político esté exento de esta inclinacion natural, que 
arrastra, digkmoslo así, S toda la especie humana; mas 
de todos modos, no siendo elector, tendrá meuos repua- 
nancia y trabajo en sobreponerse á esta inclinacion na- 
tural. Esto manifiesta claramente que un jefe político, 
en el momento de ser elector, ya uo puede t.ener impar- 
cialidad; porque precisado á dar su voto y á formar su 
Ipinion, no podrà menos de desear que los demás elec- 
tores se conformen con su opinion y voten por el par- 
5do que á él le guste. Y jse podrA decir que obrarán 
mtonces con toda libertad los electores? iTendrán todosc 
.os electores el valor necesario para oponerse a la volun- 
;ad decidida del jefe político para que recaiga la elec- 
:ion á favor de los de su partido? Por consiguiente, cn 
:ste caso no habrá imparcialidad, y el carCcter princi- 
Ial que deben tener los electores, se destruye. Se dicc 
me no hay ningiln artículo de la Constitucion que 
)rohiba que los jefes políticos puedan ser elcctorcs. Es 
:ierto; pero tambien es evidente que la Coustitucion no 
la previsto todos los casos posibles. La Constitucion ha 
‘stablecido ciertos principios 6 bases: sobre estas bases 
e fundan los decretos, y todos los dias están ocurricn- 
10 dudas sobre cosas que no estan expresas en las bases 
:itadas. 

Ahora me ocurre un caso de esta naturaleza. Supon- 
ramos que haya trece electores en una provincia: SC 
xaminan en la junta los poderes de cada uno, y seis 
3~ de opinion que los poderes de uuo de ellos son ma- 
ja. y los otros seis opinan que son buenos.; consiguien- 
:mente, estos electores no saben si los poderes sobre 
uienes hay ese equilibrio de opiuion ó de duda, deben 
dmitirse: este es un caso que no está previsto en la 
onstitucion. Cuando ocurren dudas de esta naturaleza, 
lué regla hay para resolverlas? Sc acude entonces a 
>nsultar al espíritu de la Constitucion, y con arreglo a 
gte se resuelve: yo entiendo, por consiguiente, que cn 
L caso en cuestion es indudable que no puede caber la 
nparcialidad que corresponde en un jefe Político pre- 
dente y elector, y que por lo mismo que SC ataca á la 
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libertad de esta junta, SC ve que no puede ser el espí- 
ritu de la Constitucion que un jefa político sea elector 
de provincia y al mismo tiempo presidente. La natura- 
lrza nos manifiesta en infinitas ocasiones que siempre 
que no se cump!e el objeto de lasleyes, los resultados son 
monstruosos, y la naturaleza se venga dejando cstacio- 
nario cl resultado, ó muy diferente de la be1Ieza que por 
1as leyes regulares y constantes le pertcuecc. Esto 110: 
prueba que las leyes de Ia naturaleza se han infringido, 
y que se han contrariado las causas. Hay monstruosi- 
dades políticas lo mismo que morales; y cuando encon- 
tramos un mónstruo político, hemos de suponer que sc 
han infringido las leyes políticas. 

Lna ley esencial para las buenas elecciones, es la 
imparcialidad; y en el momento que es elector un jefe 
polítko, desaparece aquella, y por lo mismo hay una 
monstruosidad en la ley. Xdcmás, el jefe político debe 
ser capaz de desempcfiar todos los cargos de un elector, 
y si no lo es, en el mismo hecho es un mónstruo: esto, 
pues, es el caso en que nos hallamos. Si los electores 
quieren votar para que el jefe político sea escrutador o 
sccrctario, no puede serlo, porque es presidente: luego na 
puede dcsempeiiar todas las obligaciones correspondien- 
tes al cargo de un clcctor; luego hay aquí una mons- 
truosidad, y un jefe político no puede ser elector. En 
estas razones me fundo para apoyar el dictámen de la 
conision; y no solamente opino así porque al sentida 
comun se manifiesta resuelta toda duda sobre el par- 
ticular, sino porque si no se hiciese lo que propone la 
comision con mucha exactitud, se abrir& una brecha 6 
la libertad, dando lugar á que el Gobierno se tomase 
facultades que no le corresponden, y nos precipitaría- 
mos en un verdadero abismo. Es necesario no perder de 
vista que la anarquía y el despotismo son dos verdade- 
ros escollos contra 10s cuales hemos de estar muy alerta 
para no estrellarnos. En nuestras circunstancias, yo creo 
que es más de temer el despotismo que la anarquía, por 
más que se grite en contrario: el despotismo tiene echa- 
das demasiadas raíces en nuestra Patria para que no 
miremos con sumo cuidado que estas raíces no produz- 
can venenosos frutos. No soy menos enemigo de la 
anarquía que del despotismo, y por lo mismo digo, y 
sostendro siempre, que debe cuidarse con igual esmero 
no precipitarnos en uno ni en otro abismo; y así, rece- 
loso de que si un jefe político tuviese influjo en las 
elecciones como agente del Gobierno, no podria menos de 
buscar votos á favor de éste, dándole en consecuencia 
demasiado poder, contrario al equilibrio que debe sostc- 
ner las tres columnas del Estado, y por lo mismo triun- 
far con el tiempo el despotismo, no puedo menos de 
aprobar el dictãmnn de la comision, 6 dar por nula esta 
eleccion, pues es contraria al espíritu y letra de Ia 
Constitucion; y si se aprobase, se dwia un grande 
ataque á la libertad, como se deduce de cuanto he ma- 
nifes tado. 

El Sr. VELASCO: He pedido la palabra, no tanto 
para defender las elecciones de la provincia de Cuenca, 
que tienen á mi parecer algunos defectos, como para 
manifestar mi sorpresa al oir el dictiimcn de la comision, 
dictúmen que me parece no dice conformidad con 10s 
principios reconocidos por la Constitucion. 

Para mí está fuera de duda que la falta de legitimi- 
dad, si hay alguna en la eleccion de Diputados de Cuen- 
ca, es la misma que cn la de los de &Iúrcia, porque en 
la reparticion de electores ba sido desigual, descono- 
ciendo lo que previene cl art. 65 dc la COUStitUCiOU, 6 

saber, que cl numero dc clectorcs se haya de distribuir 

en los partidos; y en este caso debió tener cada partido 
cuatro electores, y solo en el de haber quebrado hubie- 
ra pertenecido á Cuenca. Pero, jcómo pudiera yo conce- 
bir que la comisiou se hubiera declarado por la nulidad 
de las elecciones de Cuenca ~010 por el escrúpulo de que 
el jefe político fu5 elector parroquial y de partido? Los 
señores de la comision ihan visto algun artículo de la 
Constiturion que haga incompatible la calidad de elec- 
tor de partido, con la de jefe político? Y cuando la ley 
calla; cuando la ley habilita á. una persona para la re- 
union de dos cargos, ;sera el obtenerlos una falta que 
induzca nulidad en las elecciones? No se mira como de 
una gran consecuencia la contradiccion entre el repar- 
timiento de electores y cl art. 65 de la Constitucion; y 
cuando no hay lcy alguna que declare la incompatibi- 
lidad entre el cargo de presidente y el de elector, gse 
quiere decir que hay nulidad? Yo bien hubiera querido 
que el jefe politice de Cuenca hubiera tenido la delica- 
deza de impedir que recayese en él la eleccion de elec- 
tor de partido; pero porque una autoridad no tenga to- 
da Ia delicadeza necesaria, ghemos de declararla inhá- 
bil para obtener un destino para el cual la ley le habi- 
lita? Bien s5 que con m6s de un motivo se pudiera de- 
sear que hubiese una ley que reconociese la incompati- 
bilidad entre los cargos de elector y de jefe político; pe- 
ro ipor qué hemos de dar á una ley que deseamos, la 
fuerza de una ley existente? No hay ley ninguna que 
inhabilite á un jefe político para ser elector de partido, 
y sin embargo, se va á dw una declaracion como si hu- 
biese ley que le inhabilitase. 

El Sr. Canga Argüelles dice que por qué este jefe 
nolítico no se excusó de ocupar la presidencia de la jun- 
!a. Suseñoría cree que con esto se hubiesen evitado todos 
10s inconvenientes, y yo estoy persuadido de que se hu- 
oieran aumentado mucho; porque si el jefe político de 
Xenca no hubiera tenido la presidencia para no re- 
IuirIa al cargo de eIector, entonces se hubiera gritado 
lula la eleccion de Cuenca, porque el jefe político es 
luien debe presidir. Para mí, es un hecho que hubiera 
sucedido esto; y así, me persuado de que el medio que el 
Sr. Canga consideraba como el más propio para haber- 
;e ahorrado la comision el disgusto de declarar nulas 
as elecciones de Cuenca, hubiera servido para que la 
nulidad fuese más sensible, porque hubiera estado mas 
determinada por la ley. 

El señor preopinante ha demostrado, á mi parecer, 
pe no hay ninguna contradiccion entre aquel encargo 
J lo que previene un artículo de la Constitucion, por- 
lue éste, como todos, se han de entender en la manera 
lue puedan verificarse. Se dirá tambien que las elec- 
:iones de Ia provincia de Cuenca son nulas, porque el 
nombramiento de secretario y escrutadores se hizo, no 
)or pluralidad de votos, sino por aclamacion. Si ese fue- 
ma un título legítimo de nulidad, pudiera asegurarse que 
,erian nulas un gran número de elecciones de provin- 
:ia. Por otra parte, la comision, jno ha reconocido en su 
nforme que no to ias las faltas á las fórmulas que esta- 
blece la Couatitucion, son suficientes para hacer nulas 
as elecciones? ~NO ha reconocido que la primera junta 
.ebe ser 01 primer domingo de Diciembre, y sin embar- 
:O ha declarado válidas elecciones de provincias en que 
t primera juuta se celebrd el sábado, porque ha creido 
ue esa fórm!lla no era tan esencial, que su falta indu- 
sse nulidad en las elecciones? iPor qué no se ha de po- 
er en la misma clase el artículo que previene que la 
leccion de secretarios y escrutadores sea á pluralidad 
c! votos? 

10 
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Así que, habiendo la Junt,a resuelto, decidido y de- 
clarado que las elecciones de la provincia de Murcia son 
válidas, y no pudiendo tener las de Cuenca otra falta 
que la que se expresó respecto de aquellas, soy de pa- 
recer que no se debe aprohar el dictlímen de la comision. 

El Sr. BARTOLOMÉ: He tomado la palabra para 
justificar 10s procedimientos de la comision, y para des- 
vanecer algunas equivocaciones que ha padecido el se- 
ñor preopinante. Se ha inculpado á la comision de falta 
do delicadeza en el dictámen que ha dado; pero es muy 
extraño que se la inculpe cuando la misma comision no 
ha considerado nulas estas elecciones bajo todos sus as- 
pectos, sino tan solo bajo alguno de ellos. La comision 
ha considerado las elecciones de Cuenca como un ejem- 
plo perjudicial y funesto á la libertad de la Kacion; en 
cuanto al jefe político de aquella provincia, era elector 
y presidente á. un mismo tiempo; y asi, ha dicho que es 
necesario llamar la atencion de las Córtes para que á 
su tiempo se temen medidas que cierren la puerta á es- 
ta arbitrariedad, pues un acto semejante es de muy 
mal ejemplo y anticonstitucional, porque se opone á la 
Constitucion en su letra y espíritu. El art. 82 de la Cons- 
titwion dice: (Leyó.) La Constitucion no quiere que se 
nombren por aclamacion el secretario y los escrutado- 
res: la aclamacion es un medio muy equívoco, y cual- 
quiera conocerá el riesgo que habria en sustituir el 
medio de la aclamacion al que se halla establecido, por 
la facilidad con que á una persona de mayor autoridad 
le siguen los demás luego que levanta la voz, y así to- 
dos elegirian la persona que hubiese designado. Esto 
nos está manifestando todos los dias la experiencia. ¿Y 
cómo se hizo en Cuenca esta aclamacion? A propuesta 
del mismo jefe político. Además de que se dice que fué 
por aclamacion; pero esto no es verdadero, y se puede 
probar lo contrario. 

En la junta de provincia se suscitó la cuestion por 
un elector de si el jefe político podia ser nombrado se- 
cretario de la junta, respecto it que era tambien elector. 
Este argumento tácito del elector tenis demasiada fuer- 
za para desconocerse la intencion de su autor; pero á 
pesar de esto, se le contestó que no podia ser nombrado 
secretario, pero sí elector. Esta dificultad que sábia- 
mente puso dicho elector, muestra desde luego que el 
que la tenia no votaria por aclamacion los cargos refe- 
ridos; pues era natural creyese que si el jefe político 
podia ser nombrado elector, tambien podria ser nom- 
brado secretario, puesto que este cargo era propio de los 
electores y podia recaer en uno de ellos indistintamen- 
te. Y jcómo hubiera podido ser secretario el jefe políti- 
co, que era tambien presidente? Es, pues, cierto, que hu - 
bo un voto contrario á la aclamacion, y que el elector 
que suscitó aquella duda tuvo que pasar, contra lo que 
él pensaba, por la indicacion que hizo el jefe político; 
y no es menester ir más lejos para conocer los efectos 
funestos del influjo de dicha autoridad, y cómo se han 
contrariado los artículos 88 y 89 de la Constitucion. 
Por último, debiendo ser el presidente, el secretario y 
los escrutadores los únicos que deben intervenir en la 
regulacion de los actos, es claro que si el presidente es 
elector al mismo tiempo, tendrá parte en la regulacion 
uno de los electores, lo cual es opuesto enteramente á 
la Constitucion. AdemAs, si bien el jefe político no pue- 
de sin faltar & sus deberes designar & los electores los 
sugetos que pueden desempeñar los cargos de secreta- 
rio y escrutadores, un elector puede hacer esta desig- 
nacion, 6 por mejor decir, tiene precision dc hacerlo; y 
si el jefe político es elector, podrá quitarse la mAscara 

le jefe político, y como elector podrá señalar una de- 
terminada persona. Y ise atrcverán todos los electores 
$ contrariar la opinion decidida del jefe político, de la 
primera autoridad de la provincia? ¿Se harii, pues, con 
.ibertad esta cleccion? Es preciso tener en considera- 
:ion esto, y es preciso que no olvidemos que si SC da 
lugar á semejantes arbitrariedades, se abrir% una puer- 
ta franca para que se introduzca por ella cl despotismo, 
porque las elecciones seriin á gusto de los jefes políti- 
ios; mejor diré, á gusto de aquel que manda á los jefes 
políticos, siendo así que estas personas no deben tener 
~IIS intiujo en las elecciones que cl que les da la ley; y 
por haberla excedido, ya vemos en este caso los perjui- 
:ios que se han seguido: se nombraron por aclamacion 
31 secretario y escrutadores. siendo así que la Consti- 
tucion lo prohibe ; se hizo representar dos papeles 
)puestos al jefe politice, y probablemente se quitó la 
libertad á los electores. Tales son las consideraciones 
lue ha tenido la comision para dar el dictámen que 
presenta, y la Junta verá si merecen la calificacion que 
se les ha dado de lijeras y aun de sofísticas, siendo asi 
que la comision solo quiere que SC remuevan los obs- 
táculos para que las elecciones se hagan de aquí en 
idelante como exigen las leyes, h fin de que la repre- 
sentacion nacional sea siempre digna de sí misma, y 
;ostenga las libertades de la Patria. 

El Sr. VILLABOA: He pedido la palabra, aunque 
von el temor de que algunos señoresqueno me conozcan, 
puedan creer que tengo algun interés personal en este 
negocio; pero aseguro á la Junta que hasta hoy no he 
tenido el gusto de conocer á los Sres. Diputados elcc- 
tos por Cuenca: así hablaré en esta ocasion con aquella 
franqueza con que prometo hablar siempre. 

La comision ha opinado que debian desaprobarse 
los poderes de los Sres. Diputados por la provincia de 
Cuenca, por la nulidad que ofrece el haber sido elector 
de partido el jefe político de la misma provincia; y cier- 
tamente la comision ha consultado el espíritu de la 
Constitucion, más bien que atenídose al literal y genui- 
no sentido de ella. Pero si hay alguna duda entre la 
letra y el espíritu en esta parte, será preciso apelar á 
aquella maxima de derecho de que en caso de duda, SC 
debe estar al texto literal de la ley. 

Esto supuesto, diré que el jefe político de Cuenca, 
no solo ha podido ser elector parroquial y de partido, 
sino que debió presidir la junta electoral. El Sr. Faltó, 
que me ha precedido, citó muy oportunamente los ar- 
tículos 45 y 75 de la Constitucion. Ellos marcan las 
calidades que deben tener los electores: y iquién duda 
que el jefe político de Cuenca es un ciudadano en el 
goce de la plenitud de sus derechos, y que por consi- 
guiente pudo ser elegido? Respecto al art. 75, iquién 
podrá negar que, como presidente, tampoco se le puede 
quitar la calidad de indivíduo de la junta? LPodia haber 
junta sin presidente? El presidente, jno es la primera 
persona de la junta? $70 es cierto que faltando dos, tres 
6 cuatro electores la junta se hubiera celebrado, y fal- 
tando el presidente hubiera sido nula y viciosa? 

Pero se dice que el jefe político de Cuenca, siendo 
elector, no debió presidir la junta electoral de la pro- 
vincia. I ~Dóndc está el artículo de la CoWhitUCiOU que 

se lo prohibe? Estrechado este jefe político Por el en- 
cargo de elector á concurrir á la junta, @mo podia 
renunciar la presidencia que la ley le sefialaha? Yo creo 
que si hubiera hecho semejante cosa, hubiera faltado 
al artículo 81 de la Constitucion, y no habria tribunal 
de justicia donde se le hubiera acusado de esta falta, 
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que no le hubiera declarado infractor de aquella y res- 
ponsable ante la ley. 

Por lo que hace ti las otras dos objeciones que ha 
presentado la comision, nada tengo que aìiadir á ío que 
los seùores preopinantes que han hablado en contra 11un 
manifestàdo. Así, pues, concluyo con decir que deben 
aprobarse los poderes de los Sres. Diputados electos por 
la provincia de Cuenca. Sé que tal vez mi opinion des- 
agradara á los seiíores de la comision ; pero hablo con 
esta franqueza porque creo que se deben respetar las 
opiniones agenas, aunque no‘ se quiera asentir á ellas. 

El Sr. GIL ORDUÑA: De la simple lectura del in- 
forme de la comision de Poderes, y lo que aparece del 
acta del nombramiento de Diputados á. Cortes por la pro- 
vincia de Cuenca, resultan, cuando menos, dos infrac- 
ciones claras de Condtitucion. La una es el haberse he- 
cho el nombramiento de secretario y escrutadores por 
aclamacion, y no á pluralidad absoluta de votos, como 
previene la Constitucion. Y no es esta una de aquellas 
infracciones que tienen en SU apoyo la inadvertencia, 
la ignorancia, sino que se cometió con pleno couoci- 
miento, con plena advertencia, á sabiendas, puesto que 
dos de 10s senores electores que asistieron á la junta, 
hicieron presente al jefe político que querian saber si 
podrian nombrarle secretario ó escrutador, y aseguró 
dicho jefe que no podia ser escrutador ni secretario, tal 
vez con cl objeto, á lo que parece, de eludir el que le 
nombrasen secretario ó escrutador, y huir así de la al- 
ternativa, G de haberse escusado abiertamente de un en- 
cargo de estos, en lo que hubiera infringido directamen- 
te la Constitucion, puesto que segun ella, niugun elee- 
tor puede escusarse de desempeñar el cargo de escruta- 
dor ó secretario, ó de haber abandonado la silla de la 
presidencia, que tanto influjo podia darle en las elec- 
ciones. 

Es menester tambieu que la junta no olvide que la 
aclamacion se hizo por indicacion del jefe político, es 
decir, designando él mismo las personas que debian ser 
nombradas secretario y escrutadores. Aquí quisiera yo 
que se tuviese presente lo que ha indicado el Sr. Canga 
Argüelles, á saber, la circular del Ministerio de la Go- 
bernacion á los jefes políticos, y las circunstancias, tal 
vez casuales, de haber sido aquel jefe nombrado elector 
de parroquia en la que presidió, y elector de partido en 
que fué tambien presidente. 

La otra infraccion de Constitucion es la de haber 
concurrido el jefe político á la junta al mismo tiempo 
en clase de elector y de presidente 6 jefe político. Ya se 
ha hablado sobre esto lo bastante para que todos los se- 
nores Diputados se hayan podido persuadir de la incom- 
patibilidad que hay entre uno y otro encargo. Y no es 
esto, como ha dicho algun seiior preopinante, un eacrú- 
pulo: es un pecado grave, un pecado mortal político, 
puesto que propende á matar la libertad pública. Es 
una infraccion de la Constitucion, como se infiere de los 
artículos 81, 86, 87, 88, 98, 100 y 101; porque si 
bien es verdad que en la Constitucion no hay ningun 
artículo que abierta y terminantemente diga ((los jefes 
políticos no serAn electores de partido,» es porque las 
Córtes Constituyentes creyeron bastante expresado este 
concepto en las artículos que he citado, en el espíritu 
de la Constitucion, y principalmente en el art. 97, que 
dice: (Leyó.) 

iQué objeto se propusieron las Córtes COnStitUyen- 
tes en este artículo? Alejar de las juntas electorales, en 
que el pueblo soberano ejerce acaso por única vez en 
dos años todo el lleno de la soberanía, la mortífera in- 

fluencia del Gobierno supremo y de sus agentes, y hacer 
de modo que disfruten toda la independencia necesaria 
para asegurar la libertad. El jefe político estL inhabili- 
tado por la Constitucion para ser elegido Diputado á 
Córtes en la provincia en que ejerce su encargo, por su- 
ponerle demasiada influencia en la eleccion: pues bcuáu- 
ta más tendrii, reuniendo al cargo de presidente el de 
elector? Yo supongo por un momento, y ojalá que esta 
suposicion no sea quimérica, que todos los jefes políti- 
cos de Espaiía son modelos de virtud y patriotismo, 
amantes de las libertades pátrias; pero aun en esta ha- 
lagüeña suposicion, si hoy son buenos los que existen, 
mañana habrá otros y podran no serlo. No nos hagamos 
ilusion; el corazon del hombre, por mas virtuoso que 
sea, colocado en dignidad, propende al despotismo; y 
las leyes no deben poner á prueba la virtud: lo demás 
es desconocer la índole, la naturaieza del hombre, y po- 
nerlo fuera de la region de las pasiones. Por lo mismo, 
las eleccioaes de la provincia de Cuenca son absoluta- 
mente nulas, por haberse infringido en ellas varios ar- 
tículos de la Constitucion. 

El Sr. SURRÁ: Señor, hablaré con respecto á va- 
rias reflexiones que se han hecho por algunos senores 
para defender el dictámen de la comision, diciendo que 
el jefe político no debe ejercer su influencia en aquellos 
actos en que el puebio ejerce la soberanía. Yo abundo 
en esas mismas ideas; pero no me parece propio tratar 
de ello en estas Juntas preparatorias en que solo se de- 
ben aprobar ó reprobar poderes, sino que siendo objeto 
de Iey, ó una acIaracion de los artículos de la Constitu- 
cion, se debe dejar á la resolucion de las Cortes. Para 
probar esto, me valdrA de una expresion de mi digno 
compaiiero el Sr. Canga Argikelles. Ha dicho S. S. que 
consideraba habia habido una infraccion de Conatitucion 
con respecto al jefe político de Cuenca, y ha citado un 
artículo de la Constitucinn. Permítame S. S. que diga 
que en la Constitucion misma está mandado que el jefe 
político presida la junta electoral de provincia, y en esto 
Uo cabe el que haya habido infraccion de Constitucion. 
Ji acaso hubo alguna infraccion, seria en haber ejerci- 
10 dos caracteres en aquella junta, uno como elector, y 
3tro como presidente. 

Prescindiré de lo expuesto, y hará una abstraccion 
general de si habia incompatibilidad 6 no en las dos 
yunciones que ejercia, porque no hay ley alguna que 
.o demuestre; prescindiré tambien del influjo que po- 
lria tener ó no el jefe político en la eleccion, porque me 
parece que está demarcada en la pluralidad absoluta de 
votos, y no puede ser objeto del jefe político, sino efec- 
to de la mayoría de los electores. Yo he oido á uno de 
los eeiíores de la comision hacer un elogio de ese je- 
fe político, á quien yo no conozco, que debe ponerle á 
cubierto de toda sospecha; pero limitándome á impug- 
nar el dictámen de la comision, no puedo menos de mi- 
rarle bajo dos puntos de vista: 6 el art. 65 de la Cons- 
titucion es válido, y lo es tambien el 82, ó ninguno de 
los dos artículos lo es. 

La misma comision dice que prescinde del art. 65 
de la Constitucion, por ser de poca trascendencia; y yo 
digo que la misma trascendencia tendrá el art. 65 que 
el 82. Dice tambien la comision que prescinde de si 
habia incompatibilidad en el ejercicio de las funoiones 
de presidente y de elector á un mismo tiempo; es decir, 
que las dos dificultades principales nos las dá desechas. 
La comision, con su sabiduría y prevision, no SC! para 
en ello; pero, Señor, atiende al art. 82 de la Constitu- 
cion que no se ha cumplido a la letra. No soy leguleyo, 
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porque esa no es mi carrera, ni hablo en mi cuerda, 
porque mis materias son distintas, ni interpretaré las 
leyes, porque no tengo instruccion para ello: solo ha- 
blare con mi razon natural y con lo que me dicta la Ió- 
gica. Pero si el art. 65 no debe tenerse en consitlera- 
cion. ipor qué ha de tellerae el art. S2? En uno y otro 
caso ha habido reclamaciones; en uno y otro caso pare- 
ce que se ha faltado á lo que manda la Constitucion; 
pues ipor qué las faltas ó contravenciones que haya ha- 
bido con respecto al uno, no se han considerado sufi- 
ciectes para anular los poderes, y las que haya habido 
con respecto al otro sí? Sin embargo de haberse recla- 
mado contra las elecciones de Múrcia por infracciones 
de Constitucion, han sido aprobadas; han sido aproba- 
dos mis poderes, y los de otras provincias. Pues ipor 
qué no se han de aprobar estos tambien? Yo veo que la 
comision ha usado de toda la delicadeza que ha estado 
en su mano: soy el primero que hago su elogio, y pien- 
so que todos mis dignos compañeros convendrán con- 
migo en el acierto y delicadeza con que la comision ha 
querido obrar; pero no puedo menos de impugnar su 
dictámen, porque, á mi entender, hay motivo para ello. 

Se dice que el jefe político de Cuenca insinuó quién 
seria secretario y quiénes los escrutadores. Yo creo que 
esto no es exacto; del acta no consta así, sino que á in- 
vitacion de algunos electores indicó 10s sugetos; es de- 
cir, que no fué suya la iniciativa: y aunque hubiese 
sido, tenia el carácter de elector al mismo tiempo que 
el de presidente, y podia hacerlo; pero no eligió por sí 
ni dispuso por sí, sino que indicó, á propuesta de otros 
seiiores, quiénes podrian ser escrutadores y secretario, 
porque los demás electores le dijeron: proponga usted 
los sugetos que estime. No se diga que fué cosa de un 
agente del Gobierno que tanto nos arredra y asusta: esto 
hace poco favor á los españoles. Diez millones de ha- 
bitantes dispuestos á morir por la libertad, jse dejarán 
arrollar por dos ni por tres jefes políticos? Hágase más 
favor á los españoles, y no se crea que esto pueda in- 
fluir en la destruccion de la libertad. Prescindamos de 
eso: el jefe político, volviendo á la cuestion, no nombró 
por sí & los escrutadores y secretario, sino que los in- 
dicó, invitado acaso confidencialmente por varios com- 
pañeros suyos, diciendo que propusiera á los que le pa- 
reciese. Y cuando por la votacion resultó el nombra- 
miento de los escrutadores y secretario que el jefe 
político indicó, ihubo acaso reclamacion por parte de 
alguno de los electores? Del acta al menos, no consta; 
porque ni al dia siguiente, despues del lugar que hubo 
para pensarlo, se hizo reclamacion, ni la hubo en el dia 
en que se hizo la votacion y nombramiento. Con que si 
ni en un dia ni en otro hubo reclamacion de haber fal- 
tado B ley ninguna, ipar qué hemos de apoyar el dic- 
t8men de la comision, que propone la nulidad de esta 
eleccion? Repito, que si con las faltas que se han come- 
tido en la observancia del art. 82, por considerarlas le- 
ves, ha habido condescendencia, tambien debe haberla 
con respecto á las que puedan haberse notado en esta 
eleccion, por iguales motivos. Por consiguiente, yo no 
me apresuro á dar mi dict6men; ya he dicho que no 
entiendo de leyes: la comision ha obrado con toda deli- 
cadeza y franqueza; pero no me encuentro con bastan- 
tes razones para aprobar su parecer. Juzgo, pues, con- 
veniente, que se deje sobre la mesa para que se enteren 
mejor los Sres. Diputados. 

El Sr. SEKMNE: TieDblo, y siempre temblaré, al 
hablar en este augusto sitio, donde todo respira calma, 
venerwion r silencio; y aunque no tuviese este temor, 

0 tendria ahora al ver que nh?JlllOJ se~OR3 que hall 

mpugnatlo el dict5men dc la comiiion han acusado tìc? 
‘alta de delicadeza R los que no 8011 de su parecer. Sin 
tmbargo, manifestaré mi opinion en este asuuto, pue:: 

:reo que hay una infrncciou dc Constitucion bien rlnrn 
,n haber ejercido el jefe político á un mismo tiempo lan 
‘unciones de presidente J’ laS de elector CW la junta 
electoral de la provincia de Cuenca. Yo cntiwdo por 
nfraccion de Constitucion cuando no SC hace lo q\lc’ 
nanda la Constitucion en aquel acto; y Si nO, dÍgasetnc 

;i se puede poner en ej-ruciou el art. 88. siendo cl j?f(l 
~olít~ico elector y presidente dc la junta á un niis:w 
:iempo. Cuando el prwidcnte fu& á Tetar en los t<tI*rui- 
10s que previene este artículo, ;quién quedó hacien- 
10 de presideute? i?;o PS claro que el acto es inter- 
wmpido si eu la mitad de la elcccion no hay prc- 
<idente? ¿Y se dice que no hay infrncrion tic Consti- 
;ucion? Se le dió mucha importancia á lo sucedido en 
as elecciones de Segovia por la interrupcion del acto (‘11 
m momento, y ;í esta interrupcion de las de Cuenca, 
;no se ha de dar ninguna? Además de est.0, cl artículo 
iice expresamente: (L?yo’ el SS.) Cuando se accrcb cl 
iefe político como elector 5 la mesa á dar su voto, ;es- 
taban presentes á este acto el presidente, los cscrutado- 
res y el secretario? $e cumple así la Constitucion? iSet 
falta de delicadeza ó de buena f6 el opinar que SC in- 
kinge la Constiiucion? Ahora no me atrevo j hablar 
más sobre esto. He oido el acta, y he notado en ella otra 
Tosa que me parece otra infraccion de Constitucion, y 
:s que se han hecho las elecciones de secretario y es- 
crutadores en dos dias. Y idónde está prevenido que se 
haga así? Yo, aunque casi sé de memoria la Constitu- 
:ion hace muchos allos, he buscado en ella algun ar- 
tículo que lo permita, y no le he hallado. Los señores 
3e la comision podrán decir si en este hecho que cito 
3el acta que se ha leido me equivoco 6 no. 

Me parece haber oido que las elecciones de secreta- 
tario y escrutadores se han hecho dos veces y en dos 
3ias; y si esto es cierto, resulta otra infraccion y otra 
nulidad de los poderes; y no solo considero contrario ;i 
la Constitucion, sino á la libertad, el que el jefe políti- 
co sea á UU mismo tiempo presidente y elector. Si solo 
fuese contra el espíritu de la Constitucion, yo me la- 
q entaria de la falta de una ley, ó de que este caso no 
estaba previsto en ella; pero aquí veo comprometida al- 
tamente la libertad en dejar que la primera autoridad 
de una provincia influya de un modo tan eficaz en las 
elecciones, como que da su voto. Señor, no son las ani- 
mosidades de los partidos, ni las intrigas de algunos 
mal contentos, los que hay que temer destruyan la li- 
bertad, sino esa influencia del Gobierno, que es más 
mortífera para la libertad que la peste para la especie 
humana. Esa influencia es la que debemos temer y evi- 
tar; y si no, acaso veremos algun dia entronizarse el 
despotismo, como lo está en un país vecino, digIl (‘0 
mejor suerte. Si ahora se deja 8 los jefes políticos in- 
fluir por ese medio en las elecciones de Diputados, cuan- 
do cesen las alarmas y la desconfianza, y los periodis- 
tas estén rnk dormidos, las circulares liberticidas pro- 
ducirán m6.s efecto que ahora y peores consecuencias. 
Así, pues, me reasumo diciendo que los poderes de 
Cuenca no son admisibles, por la nulidad de las eleccio- 
nes, no so10 por haberse infringido la Constitucion en 
haber sido el jefe político presidente y elector Q un mis- 
mo tiempo, sino por haberse hecho la eleccion de se- 
cretario Y escrutadores en dos dias, que es otra de Ias 
más grandes infracciones de la Constitucion.,, 



- -  . - . . m w - - - - - - - .  X_--.-L - ._ -  - - -  - - - -  - - -  I__.--i-_-l - -  

NXkERO 8. 41 

A peticion de varios señores se leyó el acta en la la Constitucion, no puedo convenir con S. S. en la iu- 
parte que hahia citado el Sr. Seoane, y resultó que en justicia de que aparenta quejarse, porque dice que se 
efecto se habian hecho dos distintas elecciones en los da efecto retroactivo, en daño suyo, á los decretos de las 
dias 2 y 3, y que la última fué la practicada por acla- Córtes extraordinarias, en que tlecrararon que sea de 
macion A invitacion del prcsident,e. niugun valor la dimision del empleado público nombra- 

Declarado el punto suficientemente discutido, se do por el Gobierno hasta que sea admitida por éste. Es 
aprob6 el dictámen de la comision. injusta esta queja, pues que el Sr. Posada ha sido nom- 

brado en 820 y 21. iCómo ha de haber aquí efecto re- 
troactivo? Pido ademAa que se loa la consulta del jefe 
político de Filipinas, que tengo noticia de que estará en 

Leyósc en seguida el respectivo Ií los poderes del ese expediente. Tambicn sé que el nombramiento del 
Sr. Diputado por Filipinas, y despuea de haber hablado Sr. Posada ha tenido otra contravencion á la Constitu- 
cn favor dc su nombramiento el Sr. Posada, dijo cion, porque solo se han nombrado cuatro Diputados, 

El Sr. BUEY: No tomo parte alguna en todo lo sen- cuando corresponden á aquellas islas más de 26; y sé 
timental y narrativo que acaba de pronunciar el señor que en 18 13 se nombraron 27 ó 23, pero solo se embarca- 
Posada: queden en su punto siempre la verdad y la jus- ron cuatro por falta de fondos y recursos, y esto habien- 
ticia. Tampoco estoy movido de ninguna animosidad dose procedido con la escrupulosa formalidad de sortear- 
contra S. S., y la Junta preparatoria es buen testigo de se los cuatro ya dichos entre los 25 nombrados. Por esto 
que el dia pasado me pronuncié en su favor luego que tengo como justísimo el dictámen de la comision, y 
habló. En efecto, me caust lástima un indivíduo que me adhiero á él.)) 
despues de 5.000 leguas de navegacion, al través de Habiendo insinuado algunos señores que debia que- 
mil peligros, padece la desgracia de que se le roben los dar el dictámen sobre la mesa, reservándose su discu- 
poderes; poderes que ya se presentaron en la segunda sion para otra Junta, se resolvió así. 
Junta preparatoria, no sé por qué arte de encantamien- 
to; pero al fin fuí excitado, menos por consideracion de 
este señor, que por la lamentable circunstancia, que 
desde luego miré como de muy mal agüero político, de Se dió cuenta de un expediente del Ayuntamiento 
que una parte tan hermosa E importante del Imperio es- de Tarazona sobre elecciones, opinando la comision que, 
pañol como son las Filipinas, quedase sin representa- siendo igual á otro de que se hizo mérito en la anterior 
cion. Más posteriormente he adquirido noticias que me Junta, no habia motivo para resolverse cosa alguna; y 
obligan á opinar contra la admision del Sr. Posada, no haciéndose en efecto, se levantó la sesion, citando 
porque además de lo que informa la comision, y que le el Sr. Presidente para la cuarta Junta preparatoria el 
pone evidentemente en uno de los casos del art. 0’7 dc dia 24. 
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