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DIARIO

DE LAS

SESIONES DE CORTES.

PRESIDENCIA DEL SENOR GUTIERREZ TERAN.

SESION DEL DIA 3 DE ABRIL DE 1821.

Se ley6 y aprob6 el Acta de la sesion anterior.

Se mandaron pasar 4 la comision ordinaria de Ha-
cienda: el expediente promovide por D. Francisco Ra-
mos y Leon, alcalde ordinario de la villa de Montellano,
en que reclamaba cantidades invertidas en la causa se-
guida contra 10 ladrones que prendi6 en 1818, y opi-
naba cl Gobierno que debia satisfacerse por Tesoreria
general, porque el hacerse por el Crédito pablico seria
imponer una pena 4 dicho alcalde en lugar de premiar
su buen servicio: el que se formé & instancia de los al-
caldes constitucionales de Aranjuez y Segura de la Sier-
ra, sobre la parte que deben satisfacer en la contribu-
cion directa los empleados del Real Patrimonio, en las
encomiendas de los Sermos. Sres. Infantes, criados de
S. M. y demés que no se consideran como del Estado, ni
se hallan comprendidos en la escala circulada con el de-
creto de 9 de Noviembre ; y el estado que pasé el ma-
yordomo mayor de S. M. al Secretario del Despacho de
Hacienda, de lo entregado por la consignacion de la Real
Casa, advirtiéndose que la diferencia que se notaba,
comparado con el formado por la Tesoreria general, con~
giste en que ésta solo se hizo cargo de ocho meses ven-
cidos al tiempo de extenderlo, y el tesorero de la Real
Casa afiade lo correspondiente hasta 24 de Marzo.

Pasaron § la comision de Infracciones de Constitu-

cion: la queja de D. Domingo Vacas, abogado y vecino
de Rioseco, contra los individuos de aquel ayuntamien-
to que tuvieron parte en haberse arrancado de los sitios
pliblicos un anuncio sobre su método peculiar de ense-
fianza phblica, y reconvenido al maestro que lo habia
puesto en préctica, en lo cual dice haberse infringido el
articulo 371 de la Constitucion, por atacarse la libertad
civil y la propiedad del exponente: la de varios ciuda-
danos de Villanueva del Grao, provincia de Valencia,
contra quien hubiese lugar, por no haberse anulado la
cleccion de alcalde hecha en D. Francisco Javier Navar-
ro, que no solo era depositario de propios muchos afios
habia, sino que ejercia el cargo de regidor decano por
nombramiento del afio anterior, y que por la nueva elec-
cion se le prorogaba la existencia en el ayuntamicn-
to: la de D. Bernardino Ceinos, alcalde constitucio-
nal de la villa de Cuenca, provincia de Valencia, contra
el jefe politico de dicha ciudad, por haberle hecho com-
parecer & la capital y & otros seis vecinos, bajo la multa
de 200 ducados, 4 pretesto de que se hallaba alterado
el 6rden pablico en aquella villa de resultas de laselec-
ciones parroquiales: la de diversos individuos de la villa
de Luque contra el jefe politico de Cérdoba, por haber
omitido la citacion del pueblo para las elecciones parro-
quiales, & consecuencia de que en la primera convoca-
cion hubo vicios y espiritu de facciones: la de varios
ciudadanos de Villanueva de los Castillejos, porque en
lag elecciones parroquiales de aquella villa no permitié
el alcalde, presidente de la junta parroquial, la reunion
de los ciudadanos, sino que obligé & que entrasen & vo-
tar uno & uno, resultando de esta operacion clandestina
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y arbitraria, que votasen algunos que tenian suspensos
los derechos de ciudadano y otras nulidades: la de Vi-
cente Pitarch, vecino de Benicarl4, provincia de Valen-
cia, contra el alcalde D. Joaquin Monserrat, porque
anulado el ayuntamiento de aquella villa, comunicd la
6rden para la cesacion de sus funcionarios, y en contes-
tacion se le puso preso, negandole la libertad el sucesor
de dicho Monserrat, D. José Bosch, elegido con los mis-
mos vicios que el primero: la de Felipe Cubas, vecino de

la villa de Iniesta, contra el regidor decano de aquella

villa, por haberle condenado & retractarse en un juicio

de conciliacion, y suspendidole los derechos de ciudada-

no; y la de D. Miguel Perez, cirujano del segundo regi-
miento de infanteria de Cérdoba, contra el alcalde de la
villa de Tamara , en Castilla la Vieja, por los atropella-
mientos causados en la persona de su padre D. Francis-
co Perez, en ¢dio de ser adicto al sistema constitucional.

Se mandé pasar 4 las comisiones de Hacienda y Di
putaciones provinciales, reunidas, una representacion de

la Sociedad aragonesa de Amigos del Pais, dirigida por !
aquella Diputacion provincial, en que manifestando la !

estrechez del edificio donde tiene establecida la cnse-
fianza de dibujo, matematicas é historia natural, pide
se le asigne el que ocupaba la extinguida Inquisicion,
Yy aun sus rentas, para poder llenar cumplidamente las
obligaciones de su instituto.

A las de Agricultura é Infracciones de Constitucion
pasé una exposicion de varios propietarios de Ciudad-
Rodrigo, manifestando que, apoyados en la ley de 8 de
Junio de 1813, cerraron sus terrenos los particulares y
ayuntamientos; pero que la Diputacion provincial, in-
terpretando aquella ley, invité al jefe politico 4 prohi-
bir estos cerramientos, que decia eran contra la cos-
tumbre, con lo cual no solo se ha quebrantado la Cons-
titucion, sino causidose perjuicios de la mayor entidad.

Alaordinaria de Hacienda, ofra exposicion del ayun-
tamiento del valle de Santa Ana, en la provincia de Ex-
tremadura, solicitando se le autorice para hacer un re-
parto entre sus vecinos 4 fin de atender 4 las cargas mu-
nicipales.

A la de Infracciones de Constitucion, una queja de
José Fernandez Medela, secretario del ayuntamiento
constitucional de San Salvador de Asma, distrito de Lu-
g0, contra el juez de primera instancia de la villa de
Chantada, D, Manuel Orge, y el escribano Manuel An-
tonio Gomez de Castro, por haberle allanado su casa y

cometido otras tropelias de resultas de una deuda por la
que se le habia demandado.

Pas6 igualmente 4 la eomigion de Organizacion de
fuerza armada una exposicion de Ja Diputaeion provin-
cial de Alava solicitando se adopten los medios mas
convenientes para ¢l reemplazo del ejército, y apoyan-

do al efecto las representaciones de lasprovincias de Ca-
talufia, Guipazcoa y Vizcaya.

~ Se mandd pasar al Gobierno una instancia de D. Jo-
sé Shee, en que, repitiendo sus particulares servicios en
favor de la Nacion y de sus defensorcs, exponia no ha-
ber surtido efecto alguno la recomendacicn especial que
hicieron las Cdrtes al Gobierno con motivo de otra so-
licitud relativa 4 que se le confirmase el empleo que le¢
confiri6 el general Quiroga, de cénsul de Espaiia cn Gi-
braltar.

A 1a comision de Division del territorio pasé otra ex-
posicion del ayuntamiento de la Coruna en solicitud de
que se suspenda cualquiera providencia dada para tras-
ladar aquella Audiencia & la ciudad de Santiago.

A la de legislacion, una solicitud de la Junta de
obras de San Sebastian, dirigida & que sc obliguc 4 los
duetios de solares yermos & venderlos 6 edificar sobre

ellos en el término y bajo las reglas que propone.

En este estado se suspendié el despacho por haber
anunciado el Sr. Calatrava que acababa de recibir noti-
cias ciertas de que se habia alterado considerablemente
la tranguilidad phblica en la provincia de Bargos, por
cuya razon solicitaba inmediatamentc se presentasen en
el Congreso los Secretarios del Despacho de Guerra y
de la Gobernacion de la Peninsula, para dar cuenta de 1o
que pudiere saberse en el particular.

Con este motivo se ley6 la siguiente indicacion del
Sr. Romero Alpuente, que fué aprobada:

«Se asegura que en-la provincia de Bargos hay se-
rios movimientos recientes de conspiracion; asi que pi-
do que se mande inmediatamente & los Secretarios del
Despacho de la Guerra y de la Gobernacion de la Pe-
ninsula, que se presenten luego, luego, & dar cuenta de
lo que supieren acerca de esto.n

Continuando el despacho mientras se extendian los
oficios correspondientes, se dié cuenta de haber presen-
{ado el Sr. Diputado Cano Manuel una Memoria, com-
puesta por D, José Aguirre, sobre el método que 4 su
parecer debia adoptarse para la mas expedita ense-
fianza pablica. Las Cdrtes la recibicron con agrado, y
mandaron pasarla & la comision de Instruccion pablica.

A la de Diputaciones provinciales pasé tambien una
exposicion de la Diputacion provincial de Valencia, re-
lativa al repartimiento de 600.000 rs. con destino al
pago de las dietas y gastos de viajes de los Sres. Dipu-
tados & Cértes por aquella provincia.

Oyeron las Cértes con agrado, y mandaron pasar &
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la comision que entiende en proponer un proyecto de ley
para abreviar los tramites judiciales en las causas, una
exposicion de la Diputacion provincial de Cérdoba, en
la cual, despues de felicitar al Congreso por su descada
reunion, proponia que, debiéndose anunciar 4 la Nacion
las causas que habian motivado la Gltima parte del dis-
curso que S, M. tuvo 4 bien leer en la aperfura de las
sesiones, se exigiese la responsabilidad al que aconsejé
su extension, haciéndose una averiguacion de los hechos
para imponer el castigo debido 4 los delincuentes, 6 &
los calumniadores en el caso de que resultasen falsos.

Tambien oyeron las Cértes con agrado, y mandaron
sc hiciese mencion en la Gecela de las felicitaciones que
les hacian el ayuntamiento y cura parroco de Calera,
partido de Talavera; el ayuntamiento de la poblacion de
Puente Palmera, una de las nuevas de Andalucia; el
coronel, jefes, oficiales y demés individuos del regi-
miento de infanteria de Navarra; el batallon ligero de
Canarias; el juez de primera instancia, la Milicia Nacio-
nal local y varios ciudadanos de Calafayud.

Tambien oyeron las Cértes con particular agrado, y
mandaron se insertase en la Gacela’, una representacion
de los jefes, oficiales, sargentos, cabos y soldados del se-
gundo batallon del regimiento infanteria de Espaha, que
presentd el Sr. Salvador, en que hacian las mayores pro-
testas de su decision por el sistema constitucional, con-
tinuando en los ardientes votos con que en Enero de 1820
cooperaron tan eficazmente 4 su restablecimiento.

Igualmente oyeron las Cértes con agrado, y manda-
ron se hiciese mencion en la Gacete de dos representa-
ciones en que las felicitaban los jefes, oficiales y demés
individuos del regimiento infanteria de Galicia, 7.° de
linea, y la Diputacionr provincial de Jaen.

Recibieron asimismo con agrado las Cértes, y man-
daron pasar & la comision de Politica, un ejemplar dela
Memoria acerca de la sobcrarnia que corresponde en el
valle de Aundorra & la Nacion espafola; su autor, ¢l ciu-
dadano D, Antonio Valls.

Se mandé dejar sobre la mesa ¢l dictamen de la co-
mision especial de Hacienda sobre la solicitud de D. San~
tiago Lafitte y compaifiia, y Ardoin Hubbart y compahia,
prestamistas de los 15 millones de pesos 4 1a Nacion espa~
fiola, reducida 4 que se verifique en Paris y Léndres el
pago de intereses y cancelacion de obligaciones de di-
cho empréstito, y sefialé el Sr. Presidente para su discu-~
sion el dia 5 del presente mes.

El expresado dictamen dice asi:

«La comision especial de Hacienda ha examinado
detenidamente el expediente promovido 4 instancia de
los Sres. D. Santingo Lafitte y compahia, y Ardoin Hub-~
bart y compaiia, con quienes se contraté el empréstito
de 15 millones de pesos 4 consecuencia del decreto de

las Cértes de 13 de Octubre de 1820, Dichos prestamis-
tas desean que se verifique cn Paris y en Léndres, asi
como en Espana, el pago de intereses y cancelacion de las
obligaciones, 4 libre voluntad de los prestamistas y ac-
tuales tenedores 6 portadores de dichas obligaciones, por
las razones que en diversas notas pasadas al Gobierno
alegan, 4 lo que el tesorero general y la Junta nacional
del Crédito pablico opusieron varios reparos en sus in-
formes de 24 y 27 de Encro Gltimo, Y oido verbalmen~
te 4 uno de los mismos interesados, cree la comision que
esta duda , como cualquiera ofra que ocurra sobre este
contrato, otorgado con la buena fé que caracteriza 4 las
partes contratantes, debe resolverse con la misma buena
fé con que se contratd, ademas de que asi se pacta en-
tre los plenipotenciarios 6 apoderados en el art, 13 del
contrato que firmaron en Madrid el 6 de Noviembre
de 1820, y corresponde legalmente 4 la naturaleza del
negocio y 4 la mas rigorosa observancia del contrato.

Si bien el mencionado contrato, acompaiiado de las
proposiciones y explicaciones que mediaron entre los in-
teresados, apoyado con el decreto de las Coértes de 13 de
Octubre y corroborado con los actos de su ejecucion, es
el fundamento de este negocio, debemos fijar mas nues-
tra atencion sobre las obligaciones que circulan y obran
en poder de la multitud y variedad de sugetos que se
han interesado en el empréstito, cuyas obligaciones con~
tienen la ultima y terminante expresion y la accion eje-
cutiva del contrato.

El modelo de estasobligaciones que se presento 4 las
Cértes obra en el expediente, y en concepto de la comi-
sion nada absolutamente puede innovarse ni proponerse
contra el genuino sentido de estas obligaciones, sin gra-~
ves inconvenientes en dafio 6 descrédito de entrambas
partes.

Mas la comision reconocié por muy justas algunas
observaciones que verbalmente hizo uno de los presta-
mistas, particularmente sobre que el no haberse intere~
sado en el empréstito capitalistas espafioles, como lo de-
seaban y esperaban los contratantes, en gran manera ha
frustrado las ventajas del empréstito por una y otra par-
te, y aun influiria desastrosamente sobre el crédito de
los efectos @ obligaciones pendientes, si la Nacion espa-
fiola no facilitase los medios del reintegro con la equi-
dad, buena fé y generosidad que en todo procede; y en
consecuencia de esto, opina la comision que las Cértes
deben encargar al Gobierno que sin faltar al cxacto
cumplimiento de¢ lo que contiencn las obligaciones del
empréstito referido, facilite los medios de todos sus res-
pectivos pagos y completa cancelacion en la plaza ¢
puntos de Espafia que mas convenga 4 los prestamistas,
siendo 4 costa de ellos los gastos de conduccion, y les
permita sacar la moneda resultante sin pago alguno de
derechos, acordando y disponiendo el Gobierno cuanto
sea necesario 4 fin de que sea cumplida esta concesion
sin otro gravamen de la Nacion ni de tercero, Yy con
acuerdo de los portadores, y con todas las precauciones
necesarias para evitar engafios ¢ embarazos en la can
celacion de las obligaciones.

Las Cértes resolveran lo mas acertado.»

Con objeto de dar principio 4 la discusion sefialada
para este dia, se leyd el dictamen de la comision Ecle-
sidstica sobre el modo y forma en que por ahora deben
admitirse & érdenes mayores los que lo pretendan (Véase
la seston del 31 del pasado); y leido, dijo
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El Sr. TORRES: Aunque considero muy arreglado |
A una buena politica, &4 las actuales circunstancias de '
la Espaha y al espiritu delos Concilios, y sehaladamen-
te del Tridentino, que el nimero de individuos del cle-

" ro no sea excesivo, ni mayor de lo que se juzgue ncce-
sario para atender con la comodidad y decoro corres-
pondiente & los objetos propios de su instituto, csto es,
4 la magestad del culto y al socorro de las necesidades
espirituales de los ciudadanos; con todo, estoy muy dis-
tante de reconocer en las autoridades de los Concilios,
de los Padres de la Iglesia y demas de que hace méri-
to la comision Eclesiastica, el principio de que hace
derivar el dictdmen que es el objeto de la presente dis-
cusion. Yo no reconozco el principio que establece la
misma, esto es, que la suprema autoridad del Estado '
puede por si misma fijar el nimero de operarios que se
necesitan para el cultivo de la viha del Sefior. Conven-
go en que el Soberano puede reclamar contra el excesi-
vo namero, y aun interponer su autoridad para que se
reduzca & sus justos limites; pero asentar que pertene-
ce exclusivamente al mismo el fijar los limites de la
necesidad 6 utilidad, me parece un principio dirigido &
desmembrar una parte muy necesaria, muy esencial y
absolutamente inseparable de aquella autoridad de que
Jesucristo revistié 4 los Apdstoles- y & sus sucesores, |
para extender el universal imperio de la Iglesia; me pa- |
rece un principio contrario 4 la practica constantemen-
te observada desde los primeros siglos de la Iglesia has-
ta ahora; poco 6 nada conforme 4 los derechos y prero-
-gativas que da & los Soberanos catdlicos el titulo de pro- 3
tectores de la Iglesia, y diametralmente opuesto 4 lo es-
tablecido en los capitulos II y IV del Concilio Tridenti-
no, ses. 21 De reformatione, en que se expresa clara-
mente que los Obispos deben ordenar los que juzguen
convenientes, segun la necesidad 6 comodidad de las
iglesias, y en que se manda tambien que los Obispos,
como delegados de la Sede Apostélica, empleen su au-
toridad para que en fodas las iglesias en que por razon
del excesivo nimero de fieles no alcance un solo par-
roco para la administracion de los sacramentos y deco-
ro del culfo, obliguen 4 los parrocos y deméas 4 quienes
pertenezca, 4 tomar tantos sacerdotes como se necegi-
ten para los expresados objetos. Asimismo, con arreglo
al citado Concilio, deben los Obispos ejercer su autori-
dad para aumentar el nimero de parroquias hasta pro=-
porcionarle 4 las necesidades de los ciudadanos, con ar-
reglo al numero, 4 las distancias y demis circunstan-
cias locales de los pueblos.

Yo venero, como es justo, el celo, la sabiduria y
nobles sentimientos de piedad y patriotismo de que esta
tan altamente penetrada la comision; mas espero que
tendra 4 bien el que me tome la libertad de apartarme
de su dictamen. No es mi 4nimo impugnar directamen-
te el principio en que se funda; probablemente se me
proporcionaran ocasiones en que pueda desplegar las
razones que me precisan & separarme del mismo: sola~
mente deseo que luego se vea cuil es mi modo de pen-
sar sobre este objeto. Por ahora Ginicamente me limita-
ré 4 manifestar que de los dos articulos que la comision
propone en su dictamen 4 la deliberacion del Congreso,
el primero necesita de explicacion, y el segundo nece-
sita de reforma. Digo que el primer articulo del dicté-
men necesita de explicacion, Dice asi:

«Hasta que las Cértes acuerden lo conveniente sobre
el plan general del clero de Espaiia, suspéndase la pro-
vision de los beneficios y capellanjas que no tengan
ancja cura de almas y no fueron comprendidas en el
decreto de 1.° de Diciembre del afio 1810.»

Sobre cste articulo nada tengo que decir por ahora,
sino manifestar que necesita de alzuna adicion para
evitar el perjuicio que, segun los términos en que esta
concebido, podria resultar a la Universidad de Cervera
en ¢rden al patronato de las ocho canongias que tiene
en las ocho catedrales de la provincia de Cataluia, des-
tinadas para premio de los catedriticos de 1a misma. En
el decreto de 1.° de Diciembre de 1810 tuvieron a bien
las Cortes extraordinarias mandar que se suspendicse
por ahora la provision de las prebendas y beneficios
eclesiasticos que fuesen vacando, & excepcion de las
prebendas de oficio 6 que tuviesen ancja cura de almas.
Desde luego ocurrid la duda de si en el citado decreto
se entendian comprendidas las canongias correspondien-
tes al patronato de la expresada Universidad. En el afio
de 1818 acudié S. M. 4 la Santa Sede para implorar la

. suspension de las prebendas y beneficios eclesiasticos

por espacio de dos ahos; y 4 consecuencia de 1a Bula de
Su Santidad de 6 de Junio del mismo afio, se sirvié

- 8. M. expedir el decreto de suspension, con varias excep-

ciones, en las cuales no iban comprendidas expresamen-
te las canongias de dicho patronato. Habiendo vacado

~dos de las mismas, despues de verificada la presenta-

cion acudidé la Universidad & S. M, exponiendo las ra-
zones que le asisten para que no se enticndan compren-
didas en el decreto de suspension, bajo cuyo concepto

- se sirvié S. M. expedir un decreto, segun el cual, es

cierto que las expresadas ocho canongias no quedan su-

. jetas alos dos anos de vacante ni 4 la suspension conce-

dida por la Bula de SuSantidad; y en estesupuesto, 4 fin
de evitar en lo sucesivo nuevos recursos por parte de la
Universidad, y para no cansar la atencion del Gobierno
con las dudas & que podria dar motivo el primer articu-
lo del presente dictamen, pido que la comision Eclesi&s-
tica tenga & bien afadir al citado articulo esta ex-
cepcion.

El art. 2.° est4 concebido en estos términos:

«Durante la misma época no se admitan ni provean
capellanias de sangre, ni se erijan titulos de patri-
monio.»n

Este articulo parcce que va 4 cerrar casi enteramen-
te las puertas & la ordenacion. Dos son los titulos que
prescribe el derccho candnico para este efecto, que son:
el de beneficio céngruo, y el de pension 6 patrimonio
que-alcance para una decente sustentacion. Estas son las
palabras del Concilio Tridentino en el capitulo II sesion
21, De reformatione: «Ningun clérigo seglar sea en ade-
lante promovido 4 los sagrados érdenes, & no ser que
antes conste de un modo legitimo que posee pacifica-
mente un beneficio eclesiastico que le baste para vivir
con decencia... pero que de los que obtienen patrimonio
6 pension, no puedan en lo sucesivo ordenarse sino
aquellos que el Obispo juzgare necesarios para atender
& la necesidad 6 utilidad de sus iglesias.» (Citd el texto
¢n latin.) Parece que no pueden ser méas claras las pala-
bras del Concilio para cxpresar que la necesidad 6 utili-
dad de las iglesias son el Gnico motivo para ordenar con
titulo de patrimonio 6 de pension, y que los Obispos de-
ben juzgar de esta necesidad, Ahora puocs: si se admite
el dictdmen de la comision sobre este particular, se pro-
cedera de un modo poco conforme 4 lo prevenido por el
santo Concilio, y se suprimirs 4 los Obispos casi el {ini-
co recurgo que les queda para atender 4 las urgencias
de sus iglesias. No puede caber la menor duda en que
ellos son los Gnicos que deben juzgar de los ministros

necesarios para el culto y administracion de los sacra-
mentos, : :
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Repito aqui que la suprema autoridai del Estado
tiene derecho para reclamar contra el excesivo nimero
de individuos del clero. Asimismo puede tomar las cor-
respandientes medidas para que en el caso de ser exce-
sivo clnimero se reduzca 4 los limites que exige la ne-
cesidad. Pero ;cémo la autoridad podra fijar por si sola
estos limites, suprimicndo los titulos establecidos para
la ordenacion? Esta es una potestad que por derecho di-
vino pertenece 4 la Iglesia; potestad que Jesucristo con-
firié 4 los Apdstoles cuando les dijo: «id, predicad a to-
dos los hombres el Evangelio: ensefiad 4 todas las na-
ciones, bautizindolas en nombre del Padre, del Hijo y

cura de almag, excluyendo el de patrimonio como pro-
pone la comision. Creo que bajo este supuesto quedarian
reducidos & la imposibilidad de desempefar las funciones

- de su alto ministerio, dirigido principalmente 4 mante-

del Espiritu Santo, instruyéndolas en la observancia de °

todo cuanto os he prescrito.» Y ;eémo sin esta autoridad

hubieran podido desempefiar las funciones de tan alto !

destino? ;Cémo hubieran podido verificar la propaga-

versal de la Iglesia, que segun los designios del supre-
mo legislador de lag sociedades, tiene un derecho ema-
nado del cielo para sujetar 4 todos los dem4s imperios y
naciones del mundo?

Los Apostoles pusieron desde luego en ejercicio esta

misma autoridad. No tuvieron que implorar el permiso
de los Principes. A pesar de todas las contradicciones
de la tierra, podian escoger hombres y crear ministros
para que les ayudasen y sucediesen en el desempeiio de
tan alta cmpresa. Ni podia verificarse de otra manera,

ner en su esplendor y pureza la religion, ya por si mis-
mos, ya por medio de los ministros que ellos juzguen
necesarios y destinen 4 este objeto.

Repito aqui que si fuese exorbitante el nimero, las
Cértes podrian resolver que se tomasen las medidas cor-
respondientes para que quedase reducido y proporciona-

! do 4 las necesilades y demAs circunstancias de la Na-

cion, pero sin traspasar los limites que la necesidad y
utilidad de las iglesias tienen prefijados 4 los Obispos. A
estos corresponde principalmente el derecho de juzgar
de esta necesidad. Quien tiene autoridad para el fin, la

: tiene tambien para los medios necesarios & su logro: este
cion del Evangelio y el establecimiento del imperio uni- ;

es un principio cierto. El fin que se propuso Jesucristo
cuando envid 4 los Apdstoles, faé el establecimiento de
su Iglesia y su propagacion. Desafio 4 cualquiera 4 que
me diga si los ministros necesarios para la magestad
del culto y administracion de los sacramentos son un
medio indispensable para la consecucion del fin que se

. propuso Jesucristo. No creo que haya quien pueda du-

- dar de esta verdad; y si hubiese quien cerrara sus ojos 4

- su evidencia, seria ficil convencerle con las palabras del

Apdbstol de que he hecho ya mencion. (dgué cits el ora-

. dor un texto en latin.)

mayormente durante el tiempo de la persecucion, cuan- :
do todo el poder de la tierra conspiraba 4 contener los

tencia insuperable; pues si hasta ahora han creido que
" tienen motivo para resistirse 4 la ejecucion de algunos

progresos de sus conquistas espirituales y 4 sofocar la
Iglesia naciente en su misma cuna. Esta misma autori-
dad se ha trasmitido y perpetuado en los Obispos y su-
cesores de los Apodstoles y el derecho que el citado Con~
cillo declara & favor de los mismos no es yaun derecho
fundado en alguna invencion y opinion de los hombres,
sino en la palabra indefectible de la misma verdad.

A los Obispos corresponde el crear y enviar los ope-
rarios que sc¢ necesitan para el cultivo de la vifia del
Scior; y si se les impide el ordenar con titulo de patri-

tros necesarios? El titulo de patrimonio es ordinariamen-
te el Gnico que hay para la ordenacion de los vicarios 6
coadjutores de los parrocos, y sin este precisamente de-
ben quedar sin la debida asistencia muchas parroquias.
No me avergiienzo de repetir las palabras del Apdstol.
«O6mo creeran si no hay quien predique? ;Cémo predi-
caran si no son enviados? (A qué hubo murmullo y el seiior
Presidente llamo ol drden.) Pues que tengo lalibertad pa-

Por lo mismo, si se adoptase el dictamen de la comi-
sion, me persuado que hallaria en los Obispos una resis-

decretos relativos 4 la modificacion de algunos puntos de
la disciplina eclesiastica, en el presente dictamen creerian
hallar no solamente motivo razonable, sino cierto y evi-
dente, para no reconocer en el Soberano la competente
autoridad para limitarles un derecho que csencialmente
les corresponde.

Por todo lo que llevo dicho hasta aqui, creo que debe

~reformarse este articulo, afiadiéndole lo que se considere
monio, ;c6mo podran proveer sus iglesias de los minis~ -

necesario para salvar la autoridad de los Obispos y pre-
caver todo-motivo de contradiecion, lo que sin duda se
lograria exceptuandose de la regla general la ereccion
de los patrimonios necesarios para la ordenacion de los

» eclesiasticos que reclaman las atenciones y nccesidades

de las iglesias. Propongo, pues, en cuanto al primer ar-
ticulo, que queden exceptuadas de la suspension lasca-
nongias del patronato de la Universidad de Cervera; y

“en cuanto al segundo, que se lc afiada esta indicacion:

ra hablar, hablo y hablaré segun los sentimientos de -

mi corazon. No es excesivo el niimero de eclesiasticos,

por lo menos en el obispado de Vich, 4 que pertenezco.

Ifaltan muchos vicarios en este obispado: yo soy testi-
o de csta verdad. He visto & muchos parrocos solicitar
por mucho ticmpo vicarios, sin poderlos lograr por fal~
ta de sacerdotes ordenados con esta obligacion; de ma-
nera que si se suspende el titulo de patrimonio, indis-
pensablemente ha de faltar desde luego el numero de
cclesiasticos més preeiso.

Es muy probable que csta escascz sea general en
toda la Peninsula. Por 1o menos cuando S. M. acudié 4
la Sanfa Sede con la solicitud de que los religiosos pu-
diesen salirse de sus conventos para el servicio de las
parroquias, tengo presente que se aleg6 la falta de indi-
viduos del clero sccular. En este concepto, no & c¢émo
puedan reducirse 4 tan cstrechos limites las facuitades

«& no ser que sean necesariag para acudir 4 las necesi-
dades de las iglesias.»
Ley6 el Sr. Novoa, en apoyo de la comision, una car-

' ta de Galicia, en la que se decia que por los ramores de
" que se iban 4 hacer quintas, habian acudido muchos jé-

. venes 4 érdenes, admitiéndolos &4 todos ¢l Rdo. Ohispo;
i y ol Sr. Navas leyéotra en que se afirmaba que el Obispo
~de otra didcesis admitié 4 érdenes mayores & un mucha-
| cho, suponiéndole ocupado en una sacristia que no exis-
{ tia, y que 4 titulo de patrimonio ordenaba & cuantos se
. presentaban, sin escrupulosidad sobre la entidad de la
' céngrua.
} El Sr. PRIEGO: La comision no puedec menos de
. estar muy agradecida al Sr. Torres por los clogios que
» ha tributado 4 los individuos que la componemos, y de-
mas honores de celo y virtud con que nes ha distingui-
! do. Pero lo que puedo asegurar 4 S, S. es que cn reli-

de los Obispos, que solamente les queden para ordenar : giosidad y amor 4 la doctrina de Jesucristo no cede ni

4 titulo de beneficios y capellanias que tengan aneja la

i al Sr. Torres ni 4 nadie, Ha dicho 8. 8. que no quiere
217
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impugnar el dictimen de la comision; pero lo ha atacado
en los términos mas fuertes. En el art. 2.° y en los de-
mas no trata la comision de impedir absolutamente que
se den 6rdenes. Es necesario que considere el Sr. Torres
que esta medida que propone la comision es interina. Si
la comision dijera que ninguno se ordene en adelante,
otra cosa semejante, ni & titulo de capellania de sangre,
ni de patronato, ni de patrimonio, etc., estaba bien que
entonces se quejase el Sr. Torres; pero cuando ha dicho
la comision que se suspenda el admitir titulos de cape-
llanias y patrimonios solo hasta que la misma comision®
presente el plan que tiene ya formado, ;qué motivo hay
para acriminar & la comision? ;A qué viene decir y ex-
clamar que c6mo han de tener los Obispos operarios que
prediquen y ejerzan las demés funciones propias para el
pasto espiritual de los fieles? ;A qué traernos lag pala-
bras de San Pablo y textos de Isaias? Ya sabemos que si
no hubiese quien predicase, la f& se disminuiria, por-
que la fé entra por los oidos; pero sabemos tambien
gue uno de los obstaculos grandes que hay para la
reforma del clero, que exige igualmente el decoro de la
religion, es la multitud de eclesiasticos que hay por lo
comun incéngruos la mayor parte, é initiles para ejer-
cer el ministerio sagrado del sacerdocio con la utilidad
y dignidad que se requiere, porque habiéndoseles orde-
nado sin céngrua 6 con una muy escasa, se ven impo-
sibilitados de seguir una carrera de estudios, y obliga-
dos & buscar la vida por unos medios bajos ¢ indignos
de su ministerio.

Es necesario que sepa el Sr. Torres que la religion
estd garantida y es parte de una ley fundamental del
Estado, la cual dice que serd protegida por leyes sabias
y justas; y por consiguiente, ;quién sino el Estado de-
be regular el niimero de individuos que puede mante~
ner la Nacion, guardar el justo equilibrio con las demas
clases, y evitar que siendo muchos los clérigos, muchas
las monjas y frailes, se resientan la agricultura y las
artes? ;Qué cuerpo natural podria subsistir si no hubiese
la debida proporcion entre sus miembros, si todos fuesen
ojos 6 todos fucsen manos? Y si esto no puede concebirse
sin monstruosidad en un cuerpo natural, ;cémo podra
imaginarse en uncuerpo politico? La comision presentara
asu tiempo, en el plan que estd concluyendo, el name-
ro 4 que debera quedar reducido el estado eclesiastico.
El Sr. Torres dche ver que la comision no habla de
aquellos bencficios que tienen aneja la cura de almas,
porque quiere que haya quien cuide las almas, que ha-
ya quien explique la doctrina cristiana, suministre los
sacramentos y dé el pasto espiritual: la comision no ha
dicho més sino que no se admitan las capellanias de
sangre y titulos de patrimonio. Llegard el tiempo en
que yo demuestre el daiio que han hecho 4 la Iglesia y
& toda la religion las capellanias de sangre, por las que
s¢ ha querido vincular el sacerdocio en una familia,
tengan 6 no vocacion, porque asi lo quiso uno de sug
antecesores, fundindolas para todos los de su linea, y
quitando por cstc medio las verdaderas prucbas para
estado tan sublime, y la emulacion en los estudios, que
para nada necesitaban con un arbol genealégico que tu-
viesen. Tranquilicese, pues, el Sr. Torres; ya presentara
la comision su dictdmen 4 fin de que no falten eclesids~
ticos para cl servicio dcl altar y pasto espiritual de los
fieles.

Dice S. S. que faltan vicarios en lag iglesias de
Vich, y que no se encuentran tenientes para el alivio
de los parrocos, y que éstos conservan la religion. ;Por

qué no s¢ han admitido por ese Obispo los religiosos

que se han secularizado, que los hay muy instruidos, y
no faltarian operarios? Pero se les excluye y no se hace
caso de ellos, y luego se dice que no hay operarios
cuando se les cierra la puerta. La comision quiere que
haya ministros en la religion; pero quiere que haya
cierto nimero competente y el que es necesario para el
pasto espiritual, y no ver que hay en algunos pueblos
de 50 4 60 clérigos, la mayor parte infitiles, y que no
sirven mas que para decir una misa, sabe Dios cémo, y
parapasar el tiempo en negocios ajenos de su profesion,
y nada més.

La comision quiere que los capellanes y demas guar-
den proporcion en su namero al de la poblacion, y por
esto dice que no se provean lag capellanias por ahora.
El Sr. Torres ha citado el Concilio de Trento para pro-
bar que pertenece & logs Obispos elegir el namero de
presbiteros y ministros que crea necesario. ;Pero el
Concilio de Trento dice que este juicio sea tan ex-
clusivo de los Obispos, que la autoridad temporal y
la Nacion, de quienes son miembros, no tenga el
poder de arreglar su namero con proporcion & la po-
blacion, y que & la suprema autoridad se le deniegue la
intervencion en este negocio? ;Ha de permitirse que los
Obispos ordenen 4 todo el mundo, con perjuicio de las
artes, de la agricultura, del comercio y de la industria?
Pues si esto no lo dice el Concilio de Trento, ¢4 qué vie-
ne citarlo, sino para mover a4 los incautos y hacerles
creer que se ataca 4la religion? Y ;en qué? En una me-
dida interina, que duraré por dos meses lo més, dejan-
do aun para este corto tiempo salvos siempre los bene-
ficios que tengan cura de almas, Si no hubiera hablado
el Sr. Torres de las canongias de Cervera, me parece
habria ocultado mas su intencion. La comision, repito,
no ha cedido & nadie, ni cede al Sr. Torres en religio-
sidad: la comision Eclesiastica se compone de eclesias-
ticos, y me parece que todos han dado y dan pruebas
de su amor a la fe de Jesucristo, y jamas creyé ser ata-
cada por una medida para corto tiempo, que es la que
ha propuesto, ni que al Sr. Torres ni & nadie se haya
dado motivo para decir que ya se acabaria la f& porque
faltarian operarios que la predicasen.

El Sr. VILLANUEVA: El discurso del Sr. Torres
es para mi una nueva prueba de la falta que nos hacen
los buenos estudios. Yo tengo al Sr. Torres por eclesias-
tico muy digno, muy aplicado, y que seguramente ha
hecho su carrera con gran progreso en su linea, y ha
contraido gran meérito respecto de los que han estudia-
do los mismos libros. Mas para mi el Sr. Torres (porque
es menester hablar claro, puesto que se ataca 4 la co-
mision) se ha aislado, como otros eclesiasticos que yo
tonozco, y aun algunos Sres. Obispos, en un pe-
quelio circulo, en el cual encierran & la religion; de
suerte que lo que sea salir de él es para ellos heregia
e8 jansenismo, es impiedad y otros nombres de este jaez,
harto notorios, y tan ajenos de verdad como de la pie-
dad y de la religion misma. ;De dénde nace esto, sino
de los que sc llaman malos estudios? Si no leen, dijo el
otro dia un Sr. Diputado que me estd oyendo, ;c6mo
han de exponer al Congreso razones prudentes, doctri-
nas sélidas que dirijan sus deliberaciones por sendas se-
guras hacia el acierto? ;No es poner 4 las Cértes en un
compromiso, suponer que la piedad no se aviene con el
dictémen que se discute? ;Y & qué se dirige este dicta-
men? A proponer 4 las Cértes una medida interina que
evite el aumento de nuestro clero, que ya en el dia es
exorbitante y muy-superior & lo que exige el bien de la
Iglesia y del Reino. (Y se opone esto & la piedad? Ei se-
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fior Torres juzga que si. ;Y por qué? Porque no lee. ;Y
qué es lo que no lee? Esto que voy yoa leer ahora, Hay
un tal Navarrete que escribié un libro intitulado Con-
servacion de Monarquéas, libro comun, varias veces im-
preso, que anda en manos de todos, y jojald le leyesen
todos! acaso se atajarian muchos males, por cuyo reme~
dio clama la Nacion. En este libro, pues, se enseiia
acerca de esto lo contrario de lo que pretende el sefior
Torres, esto es, que 4 la autoridad civil corresponde no

permitir que sea exorbitante en la sociedad el nimero |

de eclesiasticos, y se apoya y se da por bueno el dicta-
men de la comision, desvaneciendo lo que renueva aho-
ra este Sr. Diputado, y pudiera excusar si lo hubiera
visto: «Porque muchas personas, decia aquel espafiol

(Conserv. de Monarg., disc. 43), con celo menos cuerdo |

se escandalizan en decir que se debe poncer limite en es-
tado de tanta perfeccion (como el eclesidstico), digo con
infinitos varones doctisimos y religiosisimos...» Bstos
son los que por defender los derechos de las naciones y
de los Principes, son ahora calificados por algunos de
impios, de hereges, de jansenistas...
jansenistas, me ocurre que otro Navarrete, sibio domi-
nicano, los hallé6 ya en la China hace casi dos siglos, y
no los halld, sino & los que con esta calumnia denigra-
ban 4 Obispos y eclesiasticos dignisimos: y dice que re-
firiéndole esto despues al venerable Cardenal Bona, po-
nia las manos en el cielo y decia: «Ser pobres, tener
oracion, exhortar 4 otros & que la tengan... ;eso es ser
jansenistas? ;Ojala que todos los hombres fuésemos jan-
senistas de esta manera! A buen seguro que estaria el
mundo muy otro de como le vemos.» Pero volvamos al
otro Navarrete: «Digo que por ser muchos los que aspi-
ran al estado clerical, llamados y convidados de las co-
modidades temporales, es *forzoso que los Prelados, si-
guiendo la doctrina de los Concilios, se vayan detenien-
do en dar el sacerdocio, con que ser4d méAs estimado y
reverenciado. Porque si en esto no hay alguna deten-
cion, crecerd el clero sin proporcion, siendo convenien~
te la tenga con el estado secular.» Y alega en confir-
macion de esto 1o que dijo San Juan Crisdstomo, «que
aunque el estado clerical es més perfecto, el secular es
mAs necesario para la conservacion de las Monarquias,
pues con sus brazos y armas se sustentan, amparan y
defienden los sacerdotes.»

Tfe suerte que, segun Navarrete, la reduccion del cle-
ro al preciso ntimero, sobre ser conveniente 4 la socie-
dad, lo es al bien y decoro de los mismos eclesiasticos.
Y usa para ello de la comparacion que hice yo al pre-
gentar mi indicacion, comunisima en los que tratan de
esta materia. «Porque aunque los sacerdotes, prosigue,
son los ojos del cuerpo mistico de la reptbliea, si todo
fuese 0jos, no habria oidos, y si todo fuese oidos, no ha-
bria manos »

Pasa luego Navarrete 4 contestar directamente al se-
fior Torres: «Y asi, conviene, dice, al prébilo Empera-
dor y Rey (no dice & los Obispos ni al Papa, sino al que
gjerce la suprema potestad temporal: y cuidado que
quien dijo esto era clérigo, pero era clérigo docto) tener
en equilibrio los vasallos de sus reinos, de tal modo,
que distribuidos en diversos Estados y gerarquias, se
conserve con mituos socorros la vida civil y politica;
que aunque todos conocen y confiesan que el estado ecle-
sifstico es el ojo en el cuerpo del Reino, tambien reco-
nocen que no se podra conservar si le faltan las manos
y los piés del estado secular.»

Pasemos ahora de un eclesiéslico 4 un Obispo. Este |
es D, Fray Angel Manrique, que en 1624 escribié un

Y ahora que digo |

tratado Del socorro del clero al Estado, y en el capitu-
lo [V dice: «Otras veces se ha puesto en platica esta
sobra (de eclesiasticos), y alguna de ellas se hubiera re-
mediado, 4 no haberse ponderado demasiadamente qui~
z4 algunos inconvenientes que se ofrecen en resumir las
plazas eclcsiasticas.» Aqui parece que esta es materia
muy de antiguo ventilada en Espafia, y que no es de
ahora procurarse por el Gobierno la reduccion de ecle-
siasticos, ni la suspension de titulos de dérdenes no ne~
cesarios para la asistencia de los fieles. Se ha tratado de
ello muchas veces, como dije otro dia, no solo para
atender 4 las neeesidades pablicas del Reino, més tam-
bien para equilibrar esta clase distinguida de la sociedad
con las otras.

Y alegando lo que objetaban los enemigos de esta
reduccion: «Lo primero, dice, se opone la piedad, con-
tra quien es derechamente; porque ;qué mas hicieran
los hereges?... El estado eclesiastico, por cuyas oracio=
nes creemos que sustenta y conserva Dios el mundo, ;se
ha de apocar para que haya mas seglares?» Aqui tenec-
mos al Sr. Torres, que tambien cree ser contra la pie~
dad la propuesta reduccion del clero. Lo que el Sr. Man-
rique dice de la oracion, apliquese 4 la predicacion, que
es el otro argumento del Sr. Torres. Como si dijera:
;quién ha de predicar, si no hay un exorbitante niunero

. de eclesiasticos? El haber escasez de predicadores no

consiste en que haya pocos ministros, sino en que de los
sobrantes que hay, no todos son para ello, ni se dedican
4 ello, sino al descanso 6 & ocupaciones ajenas del es-
tado sacerdotal. En una de mis tribulaciones fui hospe-
dado de un eclesiastico, & cuyo favor viviré reconocido,
el cual, viviendo solo sin mas familia que una multitud
de perros, como le mostrase la admiracion que me cau-
86 aquel espectaculo, me dijo que su vida era estarse
largos dias en el monte cazando, metido en una cueva.
Pregunto: de eclesidsticos de esta clase ;qué utilidad re~
portan los fleles? ;Qué dafio se seguiria & la Iglesia de
que no los hubiese? Luego no estd el dafio en que sean
pocos, sino en que no todos los que hay sean Gtiles. Pa~
semos adelante.

«;Pues queé, dice aquel Prelado, si estas prebendas
que quieren extinguirse se hubieren de convertir en
aprovechamiento del Rey (6 de la Nacion)? Ak es donde
entra la voz y el alarido. Los Reyes antiguos conquis-
taron 4 Espaiia, dotando en ella iglesias y conventos...
ahora para remediarse los deshacen.»

A este argumento repetido ahora, contesta aquel

. Obigpo (capitulo VI) diciendo: «Si fuera cicrto que se
- hacia contra piedad en resumir alguna cuantidad de pla-

zas eclesiasticas, fuéralo tambien que por ninguna con-
veniencia se podia eso admitir, y mis en Reino que por
misericordia de Dios es tan catélico. Mas mi pensamicn-
to es, y el de muchos hombres cuerdos, que esti tan le-
Jjos de ser contra piedad, que antes 1a piedad misma obli-
ga 4 ello.»

Y més adelante (capitulo X), mostrando lo que hay
en esto propio de hereges, y lo que hay propio de caté-
licos, dice: «El derribar y deshacer iglesias y conven-
tcs en 6dio de la Iglesia misma y menosprecio del culto

~divino y de la religion, es de hereges; mas derribarlos

en servicio suyo y cuando 4 la misma Iglesia le con-

* viene, antes es obra de celo muy catélico. »

Y aplicando esta doctrina 4 la disminucion de titu~
los de érdenes no necesarios, de que ahora se trata, con<

. cluye: «No se apoca el estado eclesidstico que profesa

virtud, aunque se extingan algunas de sus plazas para
| que crezca el popular, sino redicese 4 estatura y tama-
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fio competente, para que ambos 4 dos puedan conservar-
se, é1 en la virtud misma que profesa, y el puebloen la
vecindad que ha menester para proveer de gente 4 am-
bos estados.»

Oigamos ahora 4 otro espafiol, ni clérigo ni Obispo,
que es Jerénimo Ceballos, el cual en su Arfe Real para
el buen gobierno de Reyes, etc. (discurso 23), despues de
ponderar los dafios que se siguen al Reino de la multi-
tud y riqueza del estado eclesiastico, mostrando los obs-

taculos que se oponen 4 su remedio, dice: «Esta es la -

razon de haher ltegado 4 tanto extremo la enfermedad
de nuestra repablica; porque siendo insufrible su dafio
4 todos, y confesandolo, no hay quien admita sus reme-
dios en tocando en el particular de cada uno. Porque si
alguno los propone con intencion y celo cristiano, de-
seoso del bien comun, luego es acometido de la avaricia
de unos que temen perder lo que poseen, y de la am-
bicion de otros que no quieren se ponga limite & sus
riquezas.»

Que estos obstaculos hayan llamado muchas veces
la atencion de nuestro Gobierno, lo sabe quien tenga

noticia de las consultas hechas sobre esto en varias épo- '

cas por el Consejo de Castilla. Sirva de muestra lade 1.
de Febrero de 1619, en que despues de proponer & Fe-
lipe III la disminucion de los eclesidsticos, como una de
las medidas conducentes 4 promover la poblacion y la
prosperidad general, concluia: «Estos son los medios
que ticne el Consejo por mas eficaces para la poblacion
del Reino; pues con ellos, ejecutdndose como conviene,
V. M. conseguira el fin santo que desea. Dificultosos y
casi imposibles parecerin 4 la primera vista; pero con-
siderados atentamente, junto con el trabajoso estado 4
que ha llegado este Reino por su despoblacion, excesi-
vos gastos, disminucion y empeno de las rentas Reales,
se juzgaran por menos dificultosos, como lo son en si
mismos; si bien lo parecen tanto por lo que repugnan 4
nucstra inclinacion y gusto, habituado 4 vivir con las
leyes de la opinion, olvidada la de la naturaleza que se
contenta con lo moderado, que es lo que luce y dura.
La enfermedad es gravisima, incuralle con remedios or-
dinarios: los amargos suelen ser los saludables para los
enfermos; y para salvar el cuerpo conviene cortar el
brazo, y el cancerado curar con fuego, y prevenir con
Ia prudencia lo que vendri & hacer la necesidad y por
ventura fuera de tiempo.»
H¢ aqui de lo que tratan ahora las Cértes: de acor-
dar medidas prudentes que prevengan los males que
por ventura po se atajarian si se tratase de curarlos fue-
ra de tiempo; medidas que estan en la esfera de la su-
prema potestad temporal, por lo mismo que 4 ella toca
proporcionar las clases de la sociedad de suerte que unas
6 otras se auxilicn y no se destruyan. Y porque veo que
acerca de esto se ha hecho un fuerte ataque 4 la comi-
sion, preguntaria yo al Sr. Torres si ha leido en nues-
tros Codigos las leyes dirigidas & cercenar el excesivo
namero de eclesiasticos en Espania. Ya indiqué en otra
ocasion que el Sr, Carlos III, calificado de piadoso hasta
por sus enemigos, por si, y sin intervencion ninguna de
la autoridad cclesiastica, decretd varias providencias
para coartar el exorbitante namero de clérigos. Ahora
citar¢ alguunas. En la ley 4.%, titulo XVI, libro 1.° de la
Novisima Recopilacion, mandé que «en el territorio de
lag drdenes el namero de eclesiasticos no fuese arbitra-
rio y excesivo, lo que se debe evitar, afiade, fijandole
en el que fuese absolutamente preciso y atil al bien es-
piritual de los fleles,»
En la ley 3." del mismo titulo: «Hallindome infor~

mado, dice, de que en el territorio de la érden de San
Juan es excesivo el namero de eclesidsticos en perjui-
cio de la disciplina, y conviene reducirle al que sea ne-
cesario y Gtil 4 la Iglesia, he mandado que mi Consejo
de la camara disponga que en las iglesias de dicha 6r-

.den se hagan las uniones, supresiones y reducciones de

beneficios y capellanias, Porque mi voluntad es que en
las iglesias de la 6rden de San Juan se reduzcan los be-
neficios seculares y ¢l clero 4 namero fijo, y que éste sea
instruido, virtuoso y atil 4 las mismas iglesias y al bien
espiritual de los ficles.» Y en decreto de 3 de Julio de
1771: «Mando, dijo, que el Conscjo de las érdenes cui-
de de que en manera alguna se confleran las ordenes
en su territorio al que no sea notoriamente atil 6 nece-
sario en la iglesia, ni se lc den dimisorias para recibir
érdenes del Obispo titular ni en otra didcesis.»

Excuso alegar mis documentos que acrediten este
notorio derecho de la potestad civil, no reclamado por
nadie. Mas ;estan las Cértes en el caso de usar de este
derecho? Yo leo la Guta eclesidstica de este afio, que ten-
go prestada por uno de los sefiores que me estdn oyen-
do, y veo por ella casi completo el ntmero de preben-
dados de nuestras iglesias catedrales y colegiatas. El
pueblo de mi residencia tiene solog 1.500 vecinos, y hay
en 61 14 parroquias y una catedral de 61 prebendas, sin
contar los eclesiasticos de otras clases. En este caso, poco
méas 6 menos, se hallan otras poblaciones. ;Cémo se dice,
pues, por punto general que hay en Espafia falta de ope-
rarios que prediquen y administren el pasto espiritual 4
los fieles? Donde ciertamente suele haber esta falta es en
las aldeas, en los pueblos cortos, cuya necesidad tratan
de socorrer las Cértes por medio del plan encargado
4 la comision, para que sean debidamente asistidos los
fieles ¥ celebrados los divinos®oficios con el correspon-
diente decoro. Mas asegurar 4 las Coértes que no hay
quien predique, si no hay quien se ordene con los titu-
los de que se trata, cuando por las cartas que acaban de
leerse y otros conductos fidedignos se sabe el abuso
que se estd haciendo en esto contra lo dispuesto por el
santo Concilio, es no querer salir del pequefio circulo
que dije antes. Concluyo que la comision, en 1o que pro-
pone & la deliberacion de las Cértes, se conforma con lo
dispuesto por los cinones, y concordando la verdad con
la piedad, atiende al esplendor del estado eclesidstico, y
de tal manera provee al socorro espiritual de los fleles,
que no se desentienda de lo que reclama el bien temporal
del Estado.»

Declarado el punto suficientemente discutido, se
aprob6 el art. 1.° del dictamen; y leido el 2.°, tomé la
palabra y dijo

El Sr. CEPERO: Sefior, sobre el art. 2.° del dicta-~
men de la comision ha recaido la impugnacion del sefior
Torres, y me parece que se pueden reducir 4 dos todas
lag razones que ha alegado S. S. contra él. Una de ellas
es que teniendo la Iglesia de Espafia necesidad de ope-
rarios para mirar y proceder con arreglo 4 los intereses
de la misma, no se debe impedir que se aumente el nfi-
mero. La segunda reflexion ha sido fundada en que la
autoridad civil no tiene facultades para reducir el n-
mero de eclesiasticos, pues que esta facultad por el Con-
cilio de Trento ests limitada & los Obispos. Me parece que
en cuanto &4 lo primero, esto es, en cuanto & la necesi-
dad quela Iglesia de Espana puede tener de ministros, el
interés de la Iglesia y de los mismos ministros exige que
las Cortes tomen la providencia que la comision propone.
Habiendo salido de los monasterios un namero tan gran-
de d¢ estos operarios, de quienes so pubden valer los re-
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verendos Obispos para el pasto espiritual, no es posible
que, al menos por algun tiempo, haya falta de sacerdo-
tes. Por otra parte, la Nacion ha ofrecide su proteceion
4 los monjes y les ha abierto la puerta para que opten
4 toda clase de beneficios, y mal podra esto verificarse
si cada dia se aumenta con las multiplicadas ordenacio-
nes el nimero de los que puedan obtenerlos. No parece
Jjusto, atendidas estas razones, aumentar el niimero de
ministros hasta que se vayan acomodando los que han
salido de los conventos y monasterios: de lo cual resul-
tara tambien una notable economia en favor de la Ha-
cienda pfiblica, y que la comision ha tenido presente, y
es que al paso que se vayan acomodando estos monjes
reformados, las pensiones que gozan quedaran 4 benefi-
cio del Erario.

La otra objecion del Sr. Torres es dirigida 4 exami-
nar si esti en las facultades de la autoridad civil 6 no
el entender en esto, Me parece que se ha equivocado en
citar al Concilio de Trento para probar que 4 las Cértes
no corresponde coartar la autoridad eclesisstica en este
punto, porque lo que dice el Concilio es que compete 4
los Obispos el proveer & la Iglesia de ministros; pero
tambien supone que ha de ser la provision en las perso-~
nas que la potestad ecivil presente como aptas para des-
empenar tal ministerio. Lo deméas es un error, y permi-~
tame 8. S. le diga que no ha entendido bien el santo
Concilio en esta parte, porque la Iglesia nunca ha ad-
mitido 4 las érdenes mas personas que las que la auto~
ridad civil ha dejado en libertad de poder rccibirlas.
Nada ha determinado ni puede determinar contra esto el
Concilio de Trento ni otro alguno, y para lo contrario
seria necesario suponer que esta en contradiccion el es~
piritu de la Iglesia con el interés del Estado, y esto es
un absurdo, porque no puede oponerse el uno al otro.
iPor ventura pueden ordenar los Obispos 4 ninguno de
aquelios 4 quienes la auforidad civil tiene puesta una
egpecie de entredicho legal para que puedan ser orde~
nados? jPuede un Obispo sin licencia expresa de la au~
toridad civil admitir 4 érdenes 4 un militar? Pues si su
sefioria, que se ha ordenado, sabe que las diligencias
practicadas antes de su ordenaciou fueron no solo de vida,
¥y costumbres, sino para probar su libertad legal para
este objeto, y que su Obispo no le hubiera ordenado si
hubiera encontrado algun Gbice dimanado de la autori~
dad civil, jcomo ignora gne ésta puede ponerlos? ;Igno-
ra por ventura el Sr. Torres que los Principes han esta~
do y estan en posesion de poner impedimentos dirimen=
tes del matrimonio? Pues si estd en las facultades de la
autoridad civil segregar 4 todos aguellos que lec hacen
faita para atender & las necesidades del Estado, y las
Cortes en la época presente han creido que deben redu-
cir el namero de ministros, me parece que no esti ni
puede estar en contradiccion la providencia que propo-
ne la comision interinamente con el Concilio de Trento.
Adembs que si se observa el empeilo que tienen ahora
algunos Sres. Obispos en abrir la puerta tan francamen-
te para que entren todos los que quieran, y despues se
coteja este empeno con los casos particulares, se vera que
1o es el interés de la Iglesia el que excita 4 estos Prela-
dos. Yo sé de un didcono, 4 quien conocen muchos se-
fiores eclesiasticos ¢ individuos de este Congreso, disci-
pulo de uno de los sefiores que me oyen, el cual ha so-
licitado el presbiterato, y teniendo instruccion y buenas
costumbres, no diré buenas, sino muy buenas, ha gsido
desechado por dos veces, y la causa es porque se ha di-
cho que es amigo de las ideas del dia: D. Francisco Es-
cudero se llama, que ha estudiado con aprovechamiento

en Salamanca, y es discipulo de log Sres. Canteroy Mar-
tel, que no me dejardn mcentir. Pues 4 éste se le ha ne-
gado por dos veces el presbhiterato, siendo asi que la
Iglesia debid darse la enhorabuena de que hubiese entre
sus ministros un hombre de Ia ilustracion, costumbres
¥y porte modesto de este diacono que aspira al sacerdo-
cio. Y si se abre tan francamente la puerta para recibir
4 todos los que quieran ordenarse, ;qué es lo que debe-
mos esperar? ;Se trata de formar un ejéreito? ;Se trata
tambien de que los Sres. Obispos tengan una milicia
eclesiastica? Los ministros del santuario no deben hacer
la guerra con el niimero, sino con sus arregladas cos-
tumbres, y més vale un ministro virtuoso que mil que
no lo sean, Acaba de recordar el Sr. Villanueva que yo
dije el otro dia que eran pocos los que leian, y se lamen-
taba de eso; pues ahora digo que entre los ministros del
altar son muchos los que ni aun saben leer. No es exa-
geracion, Sefor: yo conozco, con harto dolor de mi co~
razon lo digo, no muchos, sino muchisiinos que no sa-
ben leer, y de cuya administracion de sacramentos se
duda, y debe dudarse, porque no sabiendo leer, hay mo-
tivo fundado para la duda. ;Y serad impiedad cl coartar
6 suspender interinamente que entre ese monton de hom-
bres ignorantes 6 mal entretenidos en el santuario? Mi
digno compaiiero el Sr. Villanueva se ha lamentado de
verlos entregados 4 la caza: yo los he visto entregados
4 otras cosas; pero mas vale no seguir.»

Se declard el punto discutido y se aprobd el articulo.

Se leyd la siguiente adicion del Sr. Ramos Arispe:
«Estas medidas no comprenden & las provincias de Ul-
tramar.»

Para apoyarla, dijo el Sr. Ramos Arispe que no podia
hacerse cxtensiva la prohibicion de ordenar, ni aun con
la cualidad de por ahora, & aquellos paises, porque en
cllos era muy corto el namero de cclesisticos, en tér-
minos de que habia algunos curas que estaban en cl
caso de decir tres, cuatro ¢ cinco misas al dia en diver-
sos pueblos, con el fin de que todos disfrutasen de cste
beneficio y pudiesen cumplir con el precepto.

El 5r. ZABALA: Siento mucho no ser de la opi-
nion del Sr. Ramos Arispe. Acaso cuando S. 8. salid de
la América no habria los motivos de reforma que cxis-
ten en el dia para el clero. En diez afios ha habido mu-
chas variaciones, y dificilmente habra podido adquirir
el sehor preopinante las noticias que se necesitan para
hablar con propiedad en las actuales circunstancias de
las necesidades de aquellos remotos paises. En todas
partes hay los mismos abusos, porque en todas han sido
iguales las causas. En mi provincia 4 lo menos hay un
nimero exorbitante de cclesiasticos, y he visto aumen .
tarse cste namero con detrimento de la religion, impo-
niéndose las manos 4 individuos que, como ha dicho el
Sr. Villanueva, no saben ni aun leer, y necesitan apren-
der la misa de memoria. De aqui la corrupcion de cos-
tumbres en el pueblo: de aqui la poca consideracion con
los ministros del santuario, y de aqui, finalinente, ege
camulo de desgracias que afligen 4 los pueblos. Con-
cluyo pidiendo 4 las Cértes se haga extensivo & Ultra-
mar el dictdmen de la comision Eclesiastica.»

Contesto el Sr. Ramos Arispe que no se opondria 4
los mejores datos que tenia el Sr. Zabala con respecto 4
su provincia; pero que no sucedia lo mismo con respec-
to 4 los demés puntos de América, donde, y singular-
mente en el reino de Méjico, acontecia lo que ya habia
anunciado.

Se declaré el punto deliberado, y se mandé pasar la
indicacion 4 la comision Eclesifstica, 4 la quo pasé

218



870

3 DE ABRIL DE 182l.

tambien la que sigue, de los Sres. Lopez Constante y -
Zabala:

«Pedimos 4 las Cértes que se¢ haga extensiva la re-
forma propuesta por la comision Eclesidstica 4 las pro-
vincias de Ultramar.»

A la misma comision pasaron las indicaciones si-
guientes:

Del Sr. Casaseca.

«Como las capellanias llamadas de sangre contienen
derechos de familia, para que no se les cause perjuicio,
hago la adicion siguiente:

«En el tiempo de la vacante contenida en este de-
creto, lag personas que el juez eclesiastico en el expe-
diente de concurso declare tener mejor derecho & las
capellanias de sangre cumpliran sus cargas y disfruta-
ran los bienes de su dotacion, ¢ si 1a Nacion determina-
se enajenarlos, el interés 4 razon de 3 por 100 del capi-
tal cn que sean tasados, con citacion del interesado, 6
del fiscal eclesiastico en su defecto.»

De los Sres. San Juan y Palarea.

«Que 4 ninguno se eleve 4 las 6rdenes mayores 4 ti-
tulo de musico de voz ni de instrumento.»

De los Sres. Desprat, Traver y Gasco.
«Que 4 ninguno se admita por ahora 4 6rdenes ma-

yores sino en virtud de titulo que lleve aneja cura de
almas.» ’

Hallandose ya en el Congreso los Sres. Secretarios
del Despacho de la Guerra-y de Ultramar, les manifest6
¢l Sr. Presidente que algunos Sres. Diputados habian
manifestado 4 las Cértes tener entendido que en Bargos
habia movimientos de consideracion, siendo esta la ra-
zon por que se les habia llamado, Contesté el Secretario
de la Gobernacion de Uliramar que el Gobierno habia te-
nido noticia por la Secretaria de la Gobernacion de la
Peninsula de los sucesos de Bargos, noticiandole el jefe
politico de aquella provincia haberse observado una re-
union mas 6 menos numerosa y mas ¢ menos sospecho-
sa, pues se ignoraba todavia su entidad y objeto: que
el referido jefe politico, persona muy celosa y activa,
habiu tomado las providencias que estuvieron 4 sa al-
cance, oficiando al Sr. Espinosa, capitan general de
Castilla la Vieja, de quien todo se debia esperar; que
el Gobicrno habia tomado tambien por su parte las mas
cficaces, y esperaba que sc atajaria el mal; pero desca-
ba que las Cortes disimulasen el no poder publicar los
pormenores de estos acontecimientos: que ademas de las
medidas tomadas por el Gobierno para refrenar aquel
hecho, pensaba presentar 4 las Cdrtes dos proyectos de
ley para cortar de raiz estos males.

Propusicron algunos Sres. Diputados si convendria
quedar en sesion secreta, y si de este modo podrian los
Secretarios del Despacho manifestar todas las ocurren-
cias de aquel suceso; pero como expusiesen éstos que
aun asi podria haber inconvenientes, y que supuesto
que el Gobierno se ocupaba por momentos en estas pro-
videncias, s¢ les permitiese acudir 4 los negocios que
con urgencia los llamaban, dijo

El Sr. PRESIDENTE: Los Sres. Secretarios del
Despacho, que son los que tienen todos los datos en esta
materia, dicen que resultarian inconvenientes en mani-

fostarlo, no pudiéndose guardar la reserva necesaria.
Los hombres no solo revelan el sigilo por mala fé: mu-
chas veces se hace por debilidad ¢ con buen objeto, sin
que por esto deje de causar los mismos perjuicios; y si
las providencias del Gobierno no tuvieren efecto por este
motivo, ;quién serd el culpado? Siyo tuviera faculta-
des para proceder por mi mismo, determinaria que los
Secretarios se retirasen desde luego & cumplir con sus
deberes; pero no teniéndolas, espero que las Cértes de-
cidiran si se han de retirar, sin perjuicio de manifes-
tar, cuando no haya inconveniente, el estado de este
asunto.

El Sr. Conde de TORENO: El asunto es demasiado
grave, y yo s¢ hasta ddénde debe ir la prudencia. Co-
nozco la de los Sres. Secretarios, y no abusaré de ella:
no diré tampoco que debe haber habido algun parte que
es ya publico, y de que todos tenemos conocimiento;
pero si deseo saber si puedo hacer una pregunta, y si
es posible que se me conteste 4 ella: en caso de que no
lo sea, no insistiré. Desearia saber silos Sres. Secreta-
rios del Despacho tenian algunos antecedentes, no digo
de este movimiento de Biargos, sino sobre si habia al-
guna trama oculta confra el sistema, y si se han toma-
do providencias para reprimirla, supuesto que hace mu-
chos dias se nos dijo que no habia que femer nada, que
no tuviéramos cuidado. Si los Sres. Secretarios me di-
cen que no hay nada 6 que no pueden responder, yo
por mi parte quedaré tranquilo, porque habré descar-
gado mi conciencia.

El Sr. Secretario de 1a GOBERNACION DE UL-
TRAMAR: El Gobierno tiene noticias, mas 6 menos
circunstanciadas, de que se piensa por alguno en cons-
piraciones, y dice al mismo tiemmpo que hay motivos
para presumir que en alguna parte se podra alterar la
tranquilidad pablica; pero de ningun modo conspira-
ciones en las que pudiera peligrar el sisterna constitu-
cional. Con respecto 4 esas noticias de que habia tra-
mas, s¢ han tomado providencias, es decir, las que en
el estado del negocio nos han parecido convenientes.»n

A virtud de estas manifestaciones se acordé que po-
dian retirarse los Sres. Secretarios del Despacho, como
lo verificaron.

En seguida se leyé la siguiente indicacion del sefior
Romero Alpuente :

«Pido se encargue 4 las comisiones sobre abreviar
los términos de las causas de Estado, y acerca del cono-
cimiento del estado de la seguridad pablica, el mas pron=
to posible despacho: & ésta de las adiciones, y 4 1a otra
de lo principal.»

Habiendo expuesto los Sres. Gareli y Martinez de la
Rosa las causas que habian tenido las comisiones para
no haber presentado el dictAmen que se reclamaba, fun-
dados en las muchas atenciones que las rodeaban, y mas
que todo, en que se pensaba adoptar una medida radi-
cal, no solo del momento, no se tomé resolucion algu-
D4, porque solo era una excitacion la que habia pro-
puesto el Sr. Romero Alpuente.

El Sr. PRESIDENTE: Voy 4 llamar la atencion de
las Cértes sobre un asunto que he visto ocurrir repeti~
damente, y que conviene que para evitar dudas en lo
sucesivo lo declare el Congreso, 4 fin de que sepa 4 qué

-ha de atenorse quien tiene el hemor de estar ocupando
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esta silla. En la sesion de anoche y cn la de hoy se ha
dado cuenta de dictamenes de comision que se reducian,
como muchas veces sucede, 4 proposiciones. Despues de
haber hablado sobre la totalidad los Sres. Diputados, se
pregunta si estd discutido; y declarado que si, ha en-
trado la duda de si deberia preguntarse si habia lugar a
votar la totalidad, 6 si deberia principiarse 4 discutir
particularmente articulo por articulo.

Anoche pedi que las Cértes lo decidiesen ; sin em-
bargo, hubo Sres. Diputados que dijeron que esto esta-
ba mandado ya en la Constitucion y en el Reglamento.
Estos sefiores se han equivocado, y han confundido lo
que previene el articulo de la Constitucion respecto &
los proyectos de ley, con lo que el Reglamento dice
acerca dc las proposiciones de los Sres. Diputados y dic-
tdmenes de comisiones, en lo que hay diferencia. Se
" leer4 ahora el articulo del Reglamento relativo 4 las dis-
cusiones, y quedaremos en una cosa fija, para que el
Presidente se pueda sujetar &4 la decision del Congreso,
y se evite que por una condescendencia que tenga, pue-
da dar lugar despues 4 que se citen ejemplares. El Pre~
sidente actual quiere sujetarse 4 la ley como todos los
Sres. Diputados, para que asi se consiga el ¢rden. El
Sr. Secretario leera el Reglamento en la parte que trata
de las discusiones. (ZLeys el art. 86 de dicho Reglamento,
y continud el Sr. Presidente:) Las Cortes declararin lo que
les parezca acerca de los dictimenes de comision que
consistan en proposiciones, para que sirva de regla en
lo sucesivo, ya que la Constitucion nos sehala lo que
debemos hacer para los proyectos de ley.»

Algunos Sres. Diputados opinaron que deberia se-
guirse el sistema de discutirse en la totalidad y despues
en los articulos; y con el objeto de fijar ]a cuestion, se
leyé la indicacion siguiente, del Sr. Mufioz Torrero:

« En Ia discucion de los proyectos de decreto 6 re-
solucion general que presenten las comisiones, se dis-
cutird ¢l proyecto en su totalidad y despues en cada uno
de los articulos que comprenda, segun lo prescrito cn
la Constitucion para los proyectos de ley.»

Fueron de dictamen algunos sefiores que aun no se
resolvia la duda con la anterior indicacion; y en su vir-
tud se leyd y quedd aprobada la que sigue, del seiior
Gasco:

«Los dictadmenes de comisiones que no contengan
proyecto de ley, decreto 6 medida general, y que se ha-
llen redactados en articulos, se discutiran articulo por
articulo.»

Se mandé pasar 4 la comision del Gobierno interior
de Cortes la siguiente, del Sr. Palarea:

«Pido que la comision que ha entendido en la redac-
cion del proyecto de Reglamento del gobicrno interior
de Cértes, tenicndo presentes las dudas que han ocurri-
do sobre las discusiones de los proycctos de decretos y
de los dictamenes de comisiones que abracen muchos ar-
ticulos 6 diversas proposiciones, afiada al capitulo de di-
cho Reglamento que trata de las discusiones, los ar-
ticulos que juzgue necesarios para evitar aquellas.»

A consccuencia de haberse aprobado la indicacion
del Sr. Gasco, se ley6 elart, 1.° del dictamen de sefio-
rios; y tomando la palabra, dijo

El Sr. MARTEL: Scior, confieso que hetomado la
palabra en esta materia con la mayor desconfianza, la
que se ha ido haciendo mayor con la diferencia que he
observado en los dictamencs de los Sres. Diputados que

han hablado hasta el dia, y en especial desde que he
oido al Sr. Calatrava, sugeto para mi respetable por sus
luces y por sus conocimientos de derecho publico y de
jurisprudencia. Esto debe servir de gran motivo de des-
conflanza 4 un hombre que no puede llegar 4 nivelarsc
con un sugeto de tan profundos conocimientos enla ma-
teria. Por otra parte, la ha aumentado mas un Sr. Dipu-
tado que pocas horas hace me aseguré que, en su sen-
tir, ni los sefiores que han apoyado el dictamen, ni los
que le han combatido, ni la comision misma, han pene-
trado bien el estado de la cuestion, ni la han cstableai-
do como se debe; y como yo tengo motivo para presu-
mir que este Sr, Diputado tenga conocimientos cn la
materia, no sé & qué atenerme, ni de qué se trata. Si
una cuestion 4 la cual se ha dado tanta ilustracion por
varios sehores y por los dignos individuos de la comi-
sion, particularmente por el Sr. Calatrava, que fud el
primero que traté de la materia con claridad, se dice
ahora que no esta establecida, yo desconfio de que lo
esté despues de un mes, Sin embargo, procuraré mani-
festar mi opinion en este asunto, pues aunque tenga
gran desconflanza, no llega & tanto mi amor propio que
crea que la cuestion no se halla cstablecida y que las
dudas no recaen sobre lo principal de ella, y me parece
que acaso una mala inteligencia, ya de los principios
de las leyes, ya de sus aplicaciones, puede ser el moti-
vo de la divergencia de opiniones en los Sres. Diputa-
dos. Para conseguir el acierto, juzgo que siguiendo el
camino {inico que puede llevarnos 4 la verdad, y es el
sefialado por los principios de la buena 1égica, deberé
analizar mis ideas, despejar cuanto me sca posible la
incégnita que sc va & buscar, y scparar todas las can-
tidades que son conocidas por todoslos Sres, Diputados.
Separadas todas estas cantidades, quedard la incégnita
despejada, y el problema debera resolverse por si mis-
mo. Procuraré¢ no molestaral Congreso, ya por lo mucho
que se-ha hablado en ecsfa materia, ya por la hora en
que tomo la palabra.

Empezando por. el objeto principal de esta cuestion,
creo que una de las cosas que deben suponerse como
claras y -conocidas, ¢s que no tratamos de¢ los dercchos
imprescriptibles de la Nacion; y asi, cuando algunos
Sres. Diputados han dicho que no pudicron hacerse en
tal tiempo tales ¢ tales donaciones, porque cran impres-
criptibles los derechos 6 materias sobre que recaycron,
han variado el estado de la cuestion, Considerando bicn
el decreto de 6 de Agosto, sobre ¢l que deben recacr
todas las reflexiones, todo lo relativo 4 los derechos de
soberania y jurisdiccion, en una palabra, &4 los verda-
deramente imprescriptibles, todo estd separado de la
cucstion. La Constitucion misma ha declarado que la
soberania no puede dividirse en secciones ni cnajenar-
se, y que cuando se sienta esta proposicion, se entiende
lo mismo de todos los poderes que la Coustitucion dc-
marca. Ni cn el judicial, ni en el ejecutivo, ni menos cn
¢l legislativo, nunca han podido hacerscsceciones ni re-
nuncias: todo lo hecho contra esto es nulo. En esta mis-
ma materia he encontrado, cn cl modo de explicarse al-
gunos Sres. Diputados, reflexiones que han apoyado mi
modo de pensar, y otras que casi me han hecho dudar,
El Sr. Diputado La~-Santa, que habl6 ayer con el juicio
que siempre acostumbra, tuvo la prolijidad de leernos
la discusion que se promovié sobre el particular en el
alio 11, y yo saqué de aquella lectura dos cosas para i
muy importantes. La primera, que no sc trataba en cl
articulo 5.° del decreto de los derechos de la Nacion, so-
bre los cuales pucde caber la condicion de imprescripti=
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bles, porque todos estos derechos por la ley constitucio~
nal y por los primeros articulos de aquel decreto estaba
ya declarado que eran inenajenables. La segunda: de los
discursos de los Sres. Diputados se deduce otra cosa para
mi muy clara, y que es ofra cantidad conocida y que
debe separarse de la cuestion, & saber: que no se trata
de la reversion de estos derechos &4 favor de los pueblos,
sino de la Nacion. No hay una sola palabra en toda aque-
lla discusion, que hable sino de que las propiedades en
cuya posesion hubiese vicio, ya por defecto en su ad-
quisicion, ya por falta de cumplimiento de los términos
cn que se hizo la donacion 6 adquisicion, son las Ginicas
que son reversibles & la Nacion.

Esto dijo el Sr. Garcia Herreros y demés Diputados
que hablaron en el asunto: todos se produjeron en este
sentido; por 1o que entiendo que de esta medida no va 4
resultar ventaja alguna 4 los pueblos. La cuestion, pues,
es, segun manifests el otro dia el Sr. Martinez de la Ro-
sa, entre la Nacion y los sefiores; entre la Nacion que
reclama y exige los titulos legitimos de adquisicion, y
entre los sehores que fundados en la posesion preten-
den conservar la propiedad territorial; mas no entre es-
tos y los pueblos. Yo ruego al Sr. La-Santa que si me
equivoco, me corrija, y me diga si en la discusion del
afio de 11 hubo una sola proposicion por la que se pre-
tendiese hacer reversibles en favor de los pueblos seme-
jantes derechos. Mas digo: en el supuesto de que en dicha
discusion no hay una sola expresion de !a cual se infie~
ra que deban ser privados los propietarios de aquellos
derechos, 4 no ser en los casos que expresa el art. 5.°,
de ser reversibles 6 de haberse faltado 4 las condiciones
con que se concedieron, yo quiero preguntar si la pala-
bra reversible en nuestro derecho piblico espafiol, ni en
ningun otro, se ha entendido reversible 4 los pueblos y
no 4 la Nacion. La legitima inteligencia de esta pala-
bra ¢s que en caso de no deber continuar los actuales
poseedores, deben volver 4 la Nacion, haya sido la con~
cesion hecha por Reyes 6 por otros poscedores anteceso-
res, Este es, en mi juicio, el campo en donde debemos
disputar; y de aqui se inficre desde luego que no debe-
mos alarmarnos como si se tratara, 6 de un gravamen
que los pueblos no pueden sostener, 6 de un grandisimo
beneficio que les vamos 4 hacer. Este serd ninguno, &
menos que 1a Nacion, llena de beneficencia y generosi-
dad, despues de adquirir estas propiedades ¢ derechos,
los ceda & los pucblos; cuya insinuacion yo no extraiio
que la sabiduria de los sefiores de aquella legislatura no
se atreviese & hacer, porque no es conforme 4 los prin-
cipios de sana moral tratar de hacer limosnas cuando
tenemos tantas deudas, y cualquiera que estando rodea-
do de acrecdores, en lugar de pagar, gastase en limos-
nas sus rentas, pasaria sin duda por un infractor del
Evangelio. La Nacion podri ser generosa con los pueblos,
como ya lo ha manifestado y lo-manifestara, mas respe-
tando siempre los dercchos de justicia y de propiedad,

scan de 1 clase que fueren los ciudadanos 4 que perte-
hezean. Cuando yo considero la propiedad, tan respeta-
ble es para mi la del grande como la del pequeiio. Yo
veo & la Nacion llena de apuros y falta de Hacienda y
dc_rccursos, Imposibilitada de atender & importantisimos
objetos, como hoy mismo se ha visto, y por lo tanto no
esta en estado de abrir 1a mano y ser muy benéfica. Se
dijo con muy buen celo en 1a legislatura pasada, por un
Sr. Diputado cuyo patriotismo es bien conocido, que se
debia librar & los pucblos de toda contribucion: esto se-
ria muy bueno, y lo més grande y herdico que se pu-
diera hacer; pero yo miro esta idea como una hermos -

sima quimera. Ningun pueblo del munde, ninguna so-
ciedad puede subsistir sin que los quela compongan con-
tribuyan para pagar las cargas del Estado. Pero esta ha
sido una ligera digresion que ha traido consigo la ma-
teria.

Vamos 4 separar las eantidades que para mi son co-
nocidas. No tratamos de los derechos de soberania: cui-
dddo con esto, porque muchos de los diseursos han re-
caido sobre este particular. La imprescriptibilidad 6 in-
enajenabilidad no puede recaer sino sobre la jurisdic-
cion, sobre lo que significa propiamente la palabra sejio-
rio. Todas aquellas secciones, para explicarme de esta
manera, de la soberania que interinamente poseyeron los
grandes sefiores, fueron injustamente dadas, porque la
soberania no puede dividirse. Sobre todos estos derechos
la posesion inmemorial ni la propiedad de muchos ahos no
tiene valor alguno; y asi, cuando el Sr. Diputado Mora-
giies, si mal no entendi, dijo ayer que si se daba valor
4 1a posesion inmemorial respecto de los derechos de que
tratamos ahora, debié darsele tambien respecto 4 la de
sefiorfos, padecié una equivocacion. Es muy notable la
diferencia que hay entre una cosa que no se pudo ad-
quirir nunca por ser inenajenable, y entre otra que si,
por no serlo, y mas mediando titulo legitimo. En con-
secuencia, esta proposicion no prueba que no se deba
respetar el derecho de propiedad en estos sefhores.

La misma equivocacion padecid, en mi juicio, el se-
fior Vadillo cuando en su discurso sobre esta materia
quiso aplicar 4 este caso la ley de la Recopilacion, que
habla de la obligacion que se impuso & los poseedores
de privilegios exclusivos, como molinos, hornos, etc.,
los cuales se mandaron abolir, de presentar los titulos
de adquisicion si querian indemnizacion por el titu-
lo oneroso con que los adquirieron; de lo que infi-
rid 8. 8. que no se ‘infringia la ley en el caso pre-
sente, porque ya lo tenia mandado ésta. La ley man-
d6 que 4 un poseedor de un molino, por ¢jemplo, 4 don-
de acudian 4 moler de 20 leguas en contorno, se le pri-
vase de su derecho exclusivo, aunque sin perjuicio de
ger indemnizado presentindose con el titulo, Yo digo
que aquella ley, cuando se hizo, era justisima , porque
este privilegio por naturaleza era nulo: la poscsion no
duba derecho, y cra, cuanto mds continuada, mas injus-
ta. La Nacion le ha privado de este derecho con razon;
y si tiene que hacer alguna rcclamacion pidicndo in-
demnizacion por dafios 6 perjuicios 6 por titulo onero-
s0, el interesado debe ser el actor; 4 él le toca probar;
pero en el caso de que tratamos aqui, ya no es lo mis-
mo. Aqui vamos 4 tratar con un poseedor legitimo, ¥y
¢ste puede alegar en su favor la posesion inmemorial y
prescripcion: se¢ la vamos & quitar, y le decimos que
presente los titulos; é1 puede decir: «yo estoy en paci-
fica posesion de mi propiedad; si hay alguno que la pre-
tenda, que prucbe; 4 él le toca probar, y entre tanto yo
me mantengo en mi posesion.» El caso es enteramente
distinto, y la ley no puede aplicarse 4 log casos diame-
tralmente opuestos.

Vamos & otra cosa. Se dijo por algunos de los sefio-
res que han hablado en esta materia, que no se hacia
agravio alguno 4 los poseedores de los sefiorios territo-
riales en pedirles que presentasen log titulos, despojan-
doles entre tanto del fruto de aquel canon enfitéutico
que se les pagaba, porque se haria un depégsito bajo una
flanza, y despues se les pagaria todo. Vemos & hacer
sobre esto alguna reflexion. Prescindiendo- de 1a ley de
que el que estd en posesion no puede ser despojado
veamos si se hace una ofensa al derecho de- prepiedad
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Para mi es tan clara, que es menester probar que la po-
sesion inmemorial no da derecho, y que no cabe pres-
cripcion en esta materia, para que yo no tenga este pro-
cedimiento por injusto y contrario 4 las leyes de la na-
turaleza y de la propicdad. He dicho de la naturaleza,
porque sin entrar ahora en la cuestion sobre el origen
de Ia propiedad, no puede entrar en mi cabeza cierta
idea que un hombre muy literato, y célebre ecn Europa
por sus vastos conocimientos del derecho puablico, ha
expresado en los primeros escritos suyos que han lega-
do 4 mis manos, y es la de que la propiedad estd subor-
dinada a las leyes civiles, y que estas la pueden modi-
ficar y alterar del modo que crean més conveniente. Yo
digo que no se debe confundir la intervencion de las le-
yes civiles para explicar las dudas sobre el derecho de
propiedad y aplicar la ley, con el fundamento de este
derecho, que esta originalmente en la posesion. Se ha
dicho muy bien aqui que el primer hombre que empezé
4 labrar la tierra y 4 cercar un pedazo de ella, si no en
todo elrigor de la expresion, & lo menos en gran mane-
ra, se puede decir que fué el fundador de la sociedad.
Sin propiedad no puede haber sociedad, y €l que no es-
té seguro de conservar los frutos de su laboriosidad, no
trabajard. La materia bruta sin la reaccion de la inteli-
gencia nada produce: y por lo tanto, es necesaria esta
reaccion para que la tierra dé sus frufos. De consiguien-
te, es una verdad clara que en la naturaleza misma esté
fundado el derecho de la propiedad, y que la ley no
puede hacer otra cosa cn 6rden & ésta que resolver du-
das y hacer explicaciones. En esto consisten las leyes
positivas; y para mi es tan claro, que habiendo ensefia-
do filosofia moral por espacio de veinte afios, aunque no
pretendo disputar el derecho de preferencia notoria al
conocimiento de los sefiores jurisconsultos en esta ma-
teria, me juzgo con los necesarios para convencerme de
la fuerza de este raciocinio. Estos principios han sido
seguidos por los legisladores, tanto romanos como es-
paholes. La posesion continuada da un derecho tal, que
hay ley que dice que pasado un eierto nimero de ahos,
aun cuando la cosa sca robada, ya no sc puede repetir
contra el que la posee: tal ha sido el respeto que han
tenido las leyes al derecho de posesion. Es, pues, claro
que la prescripcion en la posesion de los sefiorios terri-
toriales y solariegos da fundado derecho al que la tiene
para que nadie se la quite sino probandole que la tiene
injustamente.

Hsta es para mi una verdad tan patente, que en mi
concepto se rompe, contradiciéndola, el derecho natu-
ral; y si el poseedor por tantos afios no ha adquirido un
derecho & que se respete su propiedad con arreglo a la

ley, jdesgraciada la sociedad 4 que pertencce! jDesgra- |
ciada sociedad, repito, aquella en que sc traspasen y sc |

desconozcan asi los derechos sagrados que da la ley que
tiene por objeto la conservacion de la propicdad! Ni se
diga que esta prescripcion estid sujeta 4 las Ieyes ; que
dura 6 vale lo que las leyes determinan, y en algu-
nos casos no vale: es cierto; pero que se me diga si hay
alguna ley que invalide 6 haga nulo el derecho que vie-
ne de la posesion continuada de muchos afios sin oposi-
cion alguna, y si hay alguna ley 6 derecho que pueda
despojar sin oir antes al que legitimamente goza de una
propiedad.

Todas estas cosas, puestas en claro, hacen venir na-
turalmente la cuestion 4 examinar el caso de que se tra-
ta, & saber; si el art. 5.° del decreto de 6 de Agesto
de 1811 debe entenderse con los sefiorios y derechos
de cualquiera clase que sean, sobre los cuales no pueda

recaer el concepto de imprescriptibles é inenajenables.
Segun mi modo de entender, digo absolutamente que no:
lo primero, porque por la ley del Estado estan abolidos,
y lo segundo, porque lo estaban tambien por los articu-
los anteriores del mismo decreto. En eonsecuencia , la
duda recae sobre los de mera propiedad, sobre los cua-
les es menester que fijemos la atencion.

No trataré de molestar al Congreso sobre la signifi~
cacion de la palabra seiorfos: mi amigo y respetable ju-
risconsulto el Sr. Calatrava ha -hablado ya sobre el par-~
ticular. Pero el Sr. Calatrava conoce mejor que yo el
valor de csta palabra, y conoccrd que no es aplicable su
sentido al caso presente; y seria menester suponer mu-
cha ignorancia en los individuos que componian la co-
mision de las Cértes extraordinarias, si cuando la pu-
sieron en el art. 5.° la entendieron en aquel sentido,
pucs que en los anteriores habian declarado abolidos to-
dos los senorios jurisdiccionales que cran parte de la
soberania. Hablaron de sefiorios territoriales y solarie-
gos en los mismos términos que la ley de Partida ex-
plica la palabra seZoréos, en los mismos términos que di-
ce el Diccionario de la lengua castellana, segun el cual,
significa dominio 6 mando sobre una cosa como propia
| 0 sujeta: dominium, dominatus. Bste es el verdadero y ge-
i nuino sentido de la palabra, y no sc puede darle ofro
i sin ofender mucho 4 los sefiores de la comision del afio
} 11, porque seria suponer que no habian entendido Io
|
s
i
i

que decian en una ley de tanta trascendencia. Yono leg
hago esta injusticia: entendicron por sefioric la posc-
sion de un territorio ¢ propiedad gravada con este 6 el
otro cAnon. Asi que para mi el art. 5.° de que se trata
estd més claro que la explicacion de la comision, y per-
déneme ésta. En el articulo sc dice: «guedan en la cla-
se de propictarios particularcs;» y no puede decir otra
| cosa, porque los sefiores que poscian estos derechos los
tenian unidos 4 la jurisdiccion, que es parte de laanto-
ridad soberana, y habiéndosecles quitado ésta, se les di-
| ce quedan en clase de propiedad particular. La Nacion
. dice: yo'les despojo de lo que no les corresponde; pero
l les conservo lo que la justicia pide que se conserve, quc
' ¢f la propiedad. Es menester que no se repita ya lo que
“dijo el Sr. Priego, que fodavia se podian recorrer pro-
vincias enteras en que no se encuentren puchlos que no
sean de sehiorios. Esto era, pero ya no es: ya uo hay sc-
norios; ni aun al Monarca s¢ pucde aplicar rigorosa-
mente la palabra seior, como que el sehorio de la Na-
cion espaiiola no se puede ecnajenar: hay stbditos, hay
ciudadanos espaiioles, hay Monarca, jefe del Estado, hay
poder 6 Cucrpo legislativo, lo hay judicial, etc.; pero
no hay seiior, debiendo corresponder 4 csta palabra la
de esclavo, Sin duda que el Sr. Priego ha tenido esta
equivocacion por haberse trasladado con su imagina-
cion 4 los ticmpos en que el seiior, el Marqués, ¢l Con-
de cjercia la jurisdicecion, 4 cuyo caso son aplicables to-
dos los alegatos que se han hecho, como el del Sr. Oli~
ver del motu proprio de Su Santidad, y otras muchas re-
flexiones que he oido; porque ya no se trata de otra co-
" sa que de una mera propicdad territorial 6 solariega.
Supuesto esto, para mi muy claro, y que no encuen-
tro hasta ahora reflexiones que me lo contradigan, va-
mos 4 ver si podemos resolver la cuestion. La segunda
parte del citado articulo dice: «Si no son de calidad re~
versible, 6 no se han cumplido las condiciones de la ad-
quisicion;n esto esta claro. No me detendré tampoco &
explicar el verdadero sentido de la palabra si ne; tam-
bien lo explican los Diccionarios, y entre ellos el de la
. lengua: no es poner una obligacion 4 los poseedores de
219
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que prueben, sino hacer una excepcion de aquellos que
no pueden reducirse & la clase de propiedad de que se
trata, porque son de calidad reversibles 4 la Nacion, no
al pueblo, 6 no se han cumplido las condiciones, en
cuyo caso tambien deben volver & la Nacion: es claro
esto. Luego todos los trabajos que la comision presenta,
partiendo de este principio, debian dirigirse 4 explicar
y aclarar aquel decreto y las dudas que parece hay so-
bre su inteligencia y ejecucion; dudas que me han ase-
gurado Diputados de varias provincias, y otros sugetos
que no son Diputados, que dan que comer abundantisi-
mamente & los abogados y escribanos, y que aclaradas
en el sentido que explica la comision pueden causar
gravisimos males en algunas provincias, porque la pri-
vacion de estas percepciones puede quitar 4 muchisimos
hombres los medios de subsistir. Explicando la comision
este articulo, que para mi es muy claro, dice que para
que se verifique lo mandado en él, queden desde luego
privados los poseedores de esas prestaciones Reales de

los derechos que percibian, y que prueben con la exhi-

bicion de titulos la legitimidad de su posesion, deposi-
tandose entre tanto el producto de aquellas.

Voy & hacer una reflexion sobre esta prévia exhibi-
cion de titulos. Se ha dicho que todos los poseedores son

propietarios; que si se hallan en este caso, pueden ex-

hibir los titulos, y si no los exhiben, eg siempre, 6 casi

siempre, porque no quieren; que cuando les conviene, !

Si esto es lo que se ha de probar, se comete un vicio
16gico; asi como extendiendo ¢ variando el estado de
la cuestion, ¢ se prucba demasiado, como se ha dicho, ¢
no se prueba nada. ;Doénde esta el derecho? Un propic~
tario percibe un canon sobre un terreno ¢ majuelo, ¢a~
non que viene de sus abuelos y antecesores de muchos
afios, y con cuya condicion reeibicron aquella propic~
dad los poscedores del dominio util: gtienen Estos de-
recho al directo, ni le han tenido alguna vez? Luego si
es muy respetable, como yo supongo, ¢l derecho de los
menores, no se debe sin embargo extender & darles lo
que no les pertenece. Es menester probar yuc los pue-
blos tienen este derecho; pero nos encontriabamos luego
con el de la Nacion, mucho més respetable que cl de
los pueblos, por grande que sca este. Por otra parte,
cuando se trata de esta materia, cl corazon espafiol es
muy sensible, ¢l amor de las Cértes hicia el pucblo le
han acreditado en las disposiciones que se han dado cn
la legislatura pasada, y le acreditarin en lo sucesivo;
pero esto ;bastard para que atropellemos la justicia?
iDesgraciado de ese mismo pueblo, porgue hoy sc atro-

~ pellaria 4 los poseedores, y mafiana & aquel, rota ya la

hacen buenas diligencias para exhibirlos. Esto se ha di- :
cho por un Diputado. Yo supongo que este Sr. Diputa- |

do no se ha hallado, como yo, en el archivo de Siman-
cas, viendo en todo el piso bajo una vara en alto de pa-
peles, que, extendidos por los franceses, servian de ca-
ma para log caballos, entre los cuales, el comisionado
que se halla alli en el dia, con muchisimo trabajo, cien-
cia en la materia y aplicacion, pudo recoger todavia
muchos que comprendian derechos de la Monarquia,
contratos y relaciones con la cérte de Roma, escrituras
- primordiales y derechos de las primeras casas de Espa-
fia: 1o he visto yo. Pero acaso este Sr. Diputado no se
acordd de que habia guerras, incendios, robos y otra
multitud de causas que destruyen los pergaminos y
hasta los marmoles y bronces, y sin duda esta fué la
consideracion que tuvieron las leyes cuando dieron tanto
valor 4 la posesion inmemorial, porque conocieron que
sobre ella no recae ni la guerra ni los .accidentes que
-pueden producir aquella destruccion. Mas ahora, po-
niendo & muchos propietarios una condicion imposible
para que prueben la legitimidad de su propiedad, de
hecho se les priva de ella; ;y serd esto conforme 4 los
principios de la jurispradencia inmemorial de Espaia,
4 los fundamentos del derecho phblico, y aun 4 la ju-
risprudencia de todas las naciones del universo? No lo
comprendo. El Consejo de Castilla y el de Hacienda en
varios expedientes de esta naturaleza no pensaban asi,
pudiéndolo yo decir particularmente de uno que pasé
Por mi mano y de que puedo hablar como testigo. Los
fiscales pidieron la reversion 4 la Corona de las tercias
que poseia la Universidad de Salamanca: lo primero que
mandé el Consejo fué que no se la perturbara en su po-
sesion interin presentaba sus titulos, y probaba el dere-
cho que le asistia. Pero privar de este derecho por pri-
mer procedimiento, no creo que se haya atrevido 4 ha-
cerlo tribunal alguno del mundo. Sefior, se ha dicho
que son muy sagrados los derechos del pueblo, porque
es menor, y los derechos de los menores los respetan
las leyes. Convengo con el que lo dijo que.son respeta-
bles; pero pregunto: ;dénde esta el derecho del pueblo?

barrera de la justicia! Barrera tan respetable para mi,
que creo necesario que por ningun motivo, ni aun bajo
apariencia de publica utilidad, sc traspase.

Se ha dicho tambien, hablando de esta materia, que
hay malversacion en el uso de las riquezas que se ad-
quieren por este medio: se viene luego a la cucstion de
hecho, y se dice, como dijeron el Sr. Cortés y el sciior
Priego: tal propiedad ¢ finca se adquirié por FFulano de
tal y tal manera, por cesion injusta ¢ por abuso. Esto cs
trasladar la cuestion de derecho a la de hecho, y hacer
una especie de dilema que podria concebirse en estos
términos: 6 las prestaciones Reales de que se trata vie-
nen de un origen ilegal y vicioso, 6 de otro justo y le-
gitimo: en el primer caso, deben declararse nulas, sal-
vo el derecho de prescripcion probada; en el segundo,
preguntaré 4 los Sres. Diputados qué se ha de resolver
que sea conforme & justicia. Por otra parte, cuando las
leyes dan disposiciones generales, no pueden descender
4 cagos particulares, pues en este caso nunca s¢ haria
laley, siendo imposible que se hagan sin tener excep-
ciones en su aplicacion. Ya propuso el Sr. Gareli una
ley s&bia y justa sobre el particular, es decir: hay in-
justicia en diferentes prestaciones; muchos poseedores
del dominio til pagan mas de lo que deben, porque el
cénon primitivo ha variado, habiéndose aumentado la
industria y agricultura, y se ha hecho el ferreno, que
antes era estéril, fértil y productivo en la razon de 100
por 1 & fuerza del sudor de los colonos: yo quisiera que
la comision que ha entendido en este negocio nos hu-
biera dado una ley que cortara esos abusos; una ley en
que consultando el bien de los pueblos y respetando el
derecho y la justicia, se dispusiera que no pagaran
aquellos sino lo que legitimamente les correspondiera,
sin privar 4 los sefiores de lo que tambien exige la jus-
ticia. Esto hubiera sido muy digno de lo atencion y
sabiduria de las Cértes, y muy oportuno para evitar re-
clamaciones.

No puedo menos con este motivo de hacer una lige-
ra observacion sobre haber llamado la atencion algunos
Sres. Diputados en esta materia respecto de las perso-
nas que se supone son poseedoras de esta clase de dere-
chos, y de los pueblos que tienen que pagarlos. Tratan-
dose de los primteros, esto es, de las personas que hoy
poseen estos derechos, se les reduce 4 la clase de gran-
des sefores. Quiero hacer des reflexiones sobre. esto.
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Primera, que no son solo los sefiores los que se hallan
en este caso. Yo conozco, sin pertenecer 4 las provincias
orientales de Espaha, ni tener mas relaciones con ellas
que la comunicacion con sus dignos Diputados, conoz-
co, digo, muchos propietarios poseedores que ni aun
son titulos; mnas digo: los contribuyentes no son preci-
samente los que sudan sobre la tierra; son otros propie-
tarios tal vez més ricos que los dueiios del dominio di-
recto, que tienen propiedades por las cuales pagan el
canon, En consecuencia, parece que s¢ quiere por una
parte halagar al pueblo diciendo que vamos & librarle
de estas cargas, y por otra abatir 4 los propietarios su-
poniendo que no son acreedores 4 las comsideraciones
del Congreso. Yo quisiera que en este caso callaran,
como se ha dicho ya, las pasiones, y hablara solamente
la razon. Delante de la ley todos los espafioles son igua-
les; lo mismo es para mi el pobre que el grande: y si se
hablara de las personas, podria yo citar aqui 4 muchos
de los grandes sefiores que se han prestado los prime-
ros al servicio plblico; muchos que han dado pruebas
positivas de su adhesion al sistema constitucional: otros
no las habrin dado tan positivas; pero obedecen, y no
hay derecho para decir que sus opiniones sean contra-
rias. ;Desgraciado tiempo si quisiéramos hacer guerra
4 los hombres por opiniones! Al que contradiga de he-
cho el sistema, se le debe perseguir con actividad, con
fuerza; todas estas alarmas que hemos tenido, acaso han
provenido de demasiada indulgencia; pero perseguirlos
por opiniones seria uno de aqucllos cxcesos horribles y
de tanta trascendencia, que se cometieron en tiempo de
la arbitrariedad.

Concluiré, porque conozco que hay poco tiempo, y
para no molestar al Congreso, diciendo que entiendo el
dictamen como le ha entendido el Sr. Calatrava, es de-
cir, una aclaracion del decreto de 6 de Agosto de 1811,
¥y que estoy convencido de que, como dijo el mismo se-
Tior Calatrava, no tiene la comision obligacion de adop-
tar en fodas sus partes el dictamen de la que le redacté.
Podra haber cosas que no le parezcan bien; pero entre
los articulos que propone para su explicacion, no es ad~
misible ninguno que ofenda directamente el derecho de
propiedad, derecho que yo debo creer justo, porque de-
bo presumir que hay buena fé mientras no hayas prue-
bas contrarias: asi como tengo obligacion legal y divi-
na de tener por buenos 4 todos los hombres mientras no
tenga pruebas positivas de otra cosa, asi debo presumir
que existe aquel derecho, y no debo atacarle sino por el
camino que la ley previene. La ley de 6 de Agosto de-
clara primero la nulidad de la jurisdiccion y la de to-
dos los derechos que pertenecian 4 la soberania, y de
todos los privilegios exclusivos y prohibitivos; pero tra-~
tandose de lo que les ha quedado 4 estos posecdores,
que no es nada jurisdiccional, nada de soberania, sino de
pura propiedad, dice que no se les incomode mientras
no se pruebe que han perdido el derecho, ya sea porque
no se han cumplido las condiciones de la egresion, ya
porque la propicdad que poseen, por su naturaleza es
.eversible. La comigion, cuya sabiduria respeto, debe

recoger este dictdmen, sobre el cual creo que no debe
haber més discusion, y en su lugar proponer una regla
fija para moderar los cinones de estos derechos, un mo-
do de conciliar todos los extremos de manera que se evi-
ten disputas y dispendios. Una ligera reflexion, y con-
cluyo. ¢Y qué sera de estos derechos dentro de dos ge-
neraciones, despues de la ley de vinculaciones? Esaes la
ley que ha curado los males. La ley de abolicion de se-
norios jurisdiccionales ha remediado unos abusos; la de
vinculaciones ha remediadq otros: dentro de dos gene-
raciones todo es libre; en la presentc queda libre la mi-
tad, en la segunda la otra, y 4 la tercera queda todo, y
sucedera lo mismo entre los poseedores del dominio atil
y direeto. La gran ciencia del Cuerpo legislativo es ha-
cer entrarel interés individual de los hombres en el bien
plblico, porque asi se fomenta la propiedad, la industria,
la agricultura y todas las artes tiles. En consecuencia,
la ofensa no es tan grande como parece. La ley funda-
mental relativa & propiedades se ha dado: esta es la que
ha de remediar los males. Entre tanto, para conciliar lo
que en el dia parece encontrado, pido vuelva el dicta-
men 4 la comision, y que presente. sobre los articulos 6
proposiciones que dice el Sr. Gareli, @ otros que parez-
can mejores, una ley para remediar los abusos y tran-
quilizar los 4nimos sobre esta materia.

El Sr. VADILLO: Para deshacer una equivocacion.
Ha supuesto el Sr. Martel que cn mi discurso comparé
los derechos de los sefiores por razon de sefiorios, de que
habla el art. 5.° del decreto de 6 de Agosto de 1811,
con los derechos de los privilegios privativos, exclusi-
vos y prohibitivos, de que habla el art. 8.° del mismo de-~
creto. No fué asi: 6 yo tuve la desgracia de explicarme
mal, 6 no me entendié bien S. S. No entré en la com-
paracion de tales derechos, sino en el examen del modo
de proceder para probar estos respectivos derechos. Tra-
tandose en la discusion de si el art. 5.° dice si se han
de presentar 6 no los titulos para probar la legitimidad
de los seiiorios territoriales y solariegos que deban ¢ no
quedar en la clase de propiedad particular por ser 6 no
incorporables, 6 de condiciones cumplidas 6 no, dije que
el art. 5.’ expresaba que esta prueba resultaria de los
titulos de adquisiocion; que el 8.° decia que el precio de
la egresion que habia de reintegrarse 4 los que tenian
privilegios privativos, prohibitivos y exclusivos, resul-
taria tambien de los titulos de adquisicion; que el 9.°,
explicando el 8.°, exigia la presentacion de los titulos de
adquisicion, de que hablaba el 8.°, y que por consiguien-
te, siendo las mismas las palabras del art. 5.°, debian
entenderse explicadas del mismo modo por el 9.° Asi,
solo he hecho la comparacion relativamente al modo de
hacerse la prueba que propone la comision; pero de nin-
gun modo traté de la de los respectivos derechos 4 que se
refieren los citados articulos. Quiza no hubiera sido in-
oportuno; pero no la Lice.»

Quedé suspensa la discusion de este asunto.

Se levantd la sesion,





